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1893. 



Im Verlage der Mechitliaristen-Congregation in Wien, VII/2 [Mechithariaten- 
gasse 4, siud erechienen und d«*ch -dieselbe zu beziehen 

Byzantinische Denkmaler. 

i. 

Das Etschmiadzin-Evangeliar. 



Beitrage zur Gescbichte der annenischen, ravenn.atfcchen und syro-agyptisehen Kunst 

:' von 

Or. Jdsef Strzygowski 

Privat-Docent der Kunstgeschichte an der Universitat Wieu, 



mt 18 Illustratiorien im Text und 8 Doppeltafehi, 4», VIII. 128 S. 
Preis: fl. 7.50 = M. ia.-~ = sh. 12.5ir'=i Frcs. 17:— = R. 6.—, 



Stimmen der Presse. , * . - " . 

„MUnchner Heuesta Nachrichten" 1891, Nr. 225 Die byzantinische Eunst' 

ist bis auf die neueste Zeit noch grtlndlicher -vernachliissigt worden als die byzaniinische Literatur 
und Gescliichte. Nur die Architektur ist dur('h emige verdienstliche Arbeiten aufgehellt wordeii*, 
ttber der Malerei und' Plasik liegt noch heute ein fast vBlIiges Dunkel, ans dem hochstens die 
unsichere Ahnung auftaucht, dass hior die spatromisch-griecJiische Kunst ohne inneres VeTstandnis 
fortgepflanzt wurde und nachraals mit ihren erstarrten Typen und ihrer konventionellen Technik 
dem Abendlande die Anregung zu einer neuen Kunstthiitigkeit lieferte. Was die Ecforschung 
dieser ebenso ausgedehuten als unbekannten Epoche dcr Kunstgeschichte vor AUem behinderte, war 
die mangelliafte und sprirliche VerOffentlichung der DenkmiOer. Daher niusste Strzygowski zuerst 
mehrere langwieyige und milhevolle Reisen unternehraon, um ilberhaupt den Bestand der Monumente 
im Allgememen festzustellen und sich von den wichtigsten getreue Abbildnngen zu verschaffen. Er 
beabsichtigt, als Grundlage und Vorarbeit fttr dic Geschichte der byzantinischen Kunst selbst, zuer&t- 
die Ergebnisse dieser Studienreisen zu veroffentlichen. Der seit einigen Wochen vorliegende erste 
Band seiiier „Byzantiuischen Denkraaler* enthiilt — weit mehr, als man nach dem Titel erwartet — 
eine ziemlich erschopfende Untersuchung Uber die Faktoren, aus welchen sich die armenische 
Kunst herangebildct hat. Das Etschmiadzin-Evangoliar bildet nur den Ausgangspunkt dieser nach 
allen Seiten ausblickenden und namentlich auch fdr die ravennatische und syro-egyptische Kun-^t 
belangreichen Untersuchung . . .• Dr. Karl Krumbach<jr. 

„Revue critique", 1891, No. 49 Le volume que nous annonqons ici est le premier d'unG 

s6rie qui promet d'Otre fort interessante " 

II faut louer la vaste erudition et Tingeniosite remarquable avec laquelle M. Strzygowski a 
tent6, par le rapprochement des types artistiques, de determiner la date et la provenance des 
monuments qu'il 6tudiait. .... 1\ faut souhaiter que M. Strzygowski se hiite d'appUijuer a des 
mouuments pliw consid^rables — ceux qu'il publie aujourd'hui sont de second ordre seulement — 
les remarquables quali'6s d'erudition, de conscieiice et d'iiigeiiiosite dont il a fait preuve dans cette 6tude. 

Gh. Diehl. 

„Literarisches Centralblatt". 1891. Nr. 27. — . . . Sehr willkommen muss raan es . . . heissen, 
dass ein junger deutscher Gelehrter die Kunstgeschichte des Orients, wie es scheint, zura Haupt- 
gegenstande seiner Forschung zu machen gewillt ist. . . . Den ikouographischen Weg schlligt . . . 
der Verfasser ein, und seine mit Um^iicht und Scharfainn gefUhrle Uutersuchung kommt zu dem 
tlberzougenden Ergebniss, dass die Elfenbeintafeln des Etschmiadzin-Evangeliars ravennatischen, 

Ursprung» seien Schneller als man es voraussetzen konnte, hat der Verfasser diese Hoffnung 

erftUIt Seinem rastlosen Fleiss, seinem Spiir- und Scharfsinn hat er nun wissenschaftliche Besonnen- 
heit und gesunde Kritik gesellt; das gibt der vorlieijenden Unter^uchung dauernden Werth. • H. J. 
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De Fidei Symbolo 



quo Armenii iituntiir observationes. 

L 

V 

Qoid de origine iiDiiis Symboli Yeteres Armenii, quld recentiores, qoid tandem 

aliarom nationnm scriptores? 

\ 

t 

Permulta iam saecula Armeniorum Ecolesia eiusmodi 
Fidei professione vel Symbolo utitur, quod neque Nicae- 
num omnino neque Constantinopolitanum penitus dixeris, 
et, uti fertur, nuUo alio, fere ab initio acceptae Christianae 
religionis, unquam usa est. 

Quae modo inter Catholicos aeque ac Acatholicos 
Armenios huius Fidei professionis formula viget, si pauca 
admodum excipias discrepantia ita se habet: 



uinLUj&sujjpli uiifbliuiliu/ij uipui' 
pj}^ bpl^f} bL bplipliy bpbLbibuig 
bL u/UbpbLnLPlig, bL Ji i/p Stp 
QjiunLu -Gpjiuuinuj jripillfb Uu- 
uinLdnjj yubuijj j IluuinL&nj sopt 
JTIiuiilih TjuiIii gu/U quii/tiliuijli 
jujLJiinbuiliu^ JXumnLuib jUu- 
wnLinjy ipju Ji piLunjy JJuuinLui& 
(^lUlupliui jUuuinL&nj ^iJuipuit 

• 

b^UnLliii bL /i^ uipujpui&' TjnjTj 
liltgU [i pUnLldblit ^op, npntl 
uiJbTjuijlf [ilii^ bribL jbpl(llhu bL 
jbplipliy bpbLbi^pg bL uiUbpbL' 
njP^g» np lIujuTj Jbp iTujpiiliujli Ul 
tluiuU dbpnj iliplinLpbuih li^buii 
jbplflilig UuipLfUiuguiLy iTuipiiui' 
gujLy dihuiL l^uiuiuipbiuiuitu ^ 
ITujpliuji/uij uppnj ^hiLuth sa?- 
qLni^ uppnilnpntltfJjn i/ujpdjihy 



„ Credimus in unum 
Deum Patrem omnipotentem, 
factorem coeli et terrae, visi- 
bilium et invisibilium; et in 
unum Dominum Jesum Chri- 
stum, Filium Dei, genitum 
ex Deo Patre Unigenitum, 
hoc est ex substantia Patris, 
Deum de Deo, lumen de 
lumine, D^um verum de Deo 
vero, genitum non factum, 
ex eadem cum Patre natura; 
per quem omnia facta sunt 
in coelis et in terra, visibilia 
et invisibilia ; qui propter nos 
homines et pro nostra salute 
descendens de coelo incar- 
natus est, homo factus est, 
natus est perfecte de Maria 
Sancta Virgine per Spiritum 

1 



"■.nql, hi itlmiu (n riimimmijti i<p 
filil t /' tluipii, Sidiuiiiniiiuitii 
bi tii liwiibbo^ ■ iuipiiu[ihui[, 
fuwibuii, ^tuiibui[, jbpptqiii 
tuiiiif) jiupniffbujij, b(but[ jbp- 
([IHju linill.V truipillitii^ii liumiui 
pliq ujlJt ^op. qutiiiff t limll^i 
ifuipilUinpi bi iliiuno^ Aop /i tiut- 
inb[ fitibluiuiltliii bi qifdnbuipt. 
iipnj ^Luqiuitipnifi^builAi «^ qnj 



Ziuiuttfiiiit/ff ht l> iiiiipp 
<,nqfi'li juilibipi bt [t /[(itinui- 
pbiu^t, np luoiibgiui jopfhu bi 
fi iluipquiptu bi juiibuiu/puiliu, 
f^P kf^f b Gnpqui/iuili, gwpn- 
qbuig qutnutpbuiiit hi pliuilfb- 
guiL b unLppuli: 

KiuLu,mujde bi [i il[, -//;- 
w/b, ipJii'tuJbpiulpMli bt ujniw 
pbiut/futtt b/ibrihgli. [, if^ iflipp- 
inntPliili, juiupu^^luuipnL^b'^' ' 
ji pimni^jiLli bi bPniititPliLli 
tfbqutg, b juipnLfdbih ifbtib[rig, 
fi tiwimuumuHtiiU jwifiinbltfig 
'inqtng ht iTwpifbng. jiupfiwjni- 
Pfiih bplfhfig bi fi ({hw^ltu jwi- 
fimb-bwliwliu,,: 

„hulinpgwuh\HiLpbpphifU 
jt.p(ti>nr ni^ tp fipqfiU /(-(«(/" Lp 
h/iphilU . jnpfhuif iii^ tp uiiLpp 
^nqfiU, Ipuirjnttbs b'lb'U, l(wir 
jwjp/t twPbtit Luubli ijilibi 
qflpijfili lluitinidnj bi quntpp 
^nqfiU, bi Pt 'b»<i"MLf> ^'^' 
(pmf wjpujibil,, qutjliuifinfinlt 
'Uqnift liwfdmifilit bt wnwpbpii- 
Ipulihkhiibgb^,, 



Sanctum, per quem assum- 
psit 'sarnem, animam et men- 
tem et omiiia, qiiaecunque in 
bomine sunt, veraciter non 
per phantasma; passua, cru- 
cifixus, sepultus, tertia die 
resurrexit; ascendit ad eoe- 
lum eadem carne, consedit 
ad dexteram Patris. yen- 
turua est eadem earne et 
cum g-loria Patris iudicare 
vivos et mortuos; cuius 
regni non est fiuia. " 

,CredimuB et in Sanc- 
tum Spiritum increatum et 
perfectum, qui loquutus est 
in lege et in prophetis et in 
evang-eliis, qui descendit in 
Jordaoem, praedicavit mis- 
HLim et habitavit in sanctia." 

„Credimua et in unam 
solam universalem et aposto- 
licam Ecclesiam, in unum 
baptisma, in poenitentiam, in 
remissionem peceatorum,. in 
resurrectionem mortuorum, 
in iudicia saeculorum anima- 
rum et corporum, in regnum, 
coelorum et in vitam aeter- 
uam." 

„Qui vero dicnnt quod 
eratquondam, cuiu Filiua noii 
esset, vel qtiod erat qupndam, 
cum SanctUB Spiritus non es- 
set, vel ex non entibus eos 
extitisse aut ab alia substan- 
tia Filium Dei sive Sanctum 
Spiritiim esse affirmaut, et 
quod mutabiles aint vel 
alterabiles, illos anathema- 
tizal catlioHca et apostolica 
Ecclesia. " 



Hac eadem fidei formula ante baptismi collationem in 
tcaechumenatu atque in sacra liturgia quotidiana — quo- 
tidie enim Symbolum apud nos in Missa recitatur — 
catholici passim et acathoHci utuntur; hanc catechetici hbri 
exhibent, hanc denique in privatis quoque cathoUcorum 
Ohriati fidelium orationibus quisque usurpat. lade fit, ut 
de huiusmodi Symboli origine atque auctore inquisitio 
omnes et singulos aeque tangat alliciatque. 

Peculiare tamen momentum haud immerito esse cen- 
serem, quod ipsum hoc Symbolum partem, et quidem non 
ignobilem e£ficiat librorum nostrorum liturgicorum, quorum 
versio ad mandatum, S. Sedis in nostra synodo Provinciali 
Patriarchatus Ciliciae anno 1869 suscepta, et per convoca- 
tionem S. Concilii Vaticani interrupta fuit. Quamobrem 
operae pretium fere iudicarem in originem, auctorem et 
statum textus veri accuratius iudagare : verbo historiam 
eiusdem paulo perspicuius perlustrare. 

lis saue ex nostris patribus, qui Fidem hanc primi 
in usum acceperant, promptum csset de hac re responsum; 
at labente non exiguo tempore vanescere huius fidei pro- 
fessionis originis memoria inter Armenios facile potuit. 

Nemo hucusque, in quantum nobis constat, de hac 
materia serio disputavit, sed hypotheses quaedam etsi 
gratuitae pro certis consideratae et communi conaeusu 
receptae sunt. Quod veteres attinet, hi celeriter, ut videntur, 
obliti sunt differentiae ilHus, qua hoc Symbolum a Nicaeno 
divergit, cum recentiores omnes, sine exceptione, nostrates 
aeque ac extranei, illud ad iustar producti speciaHter Armeni 
considerent, quamvis ex aliqua jam diligenti consideratione 
earum rerum, quibus hoc Symbolum ultra mensuram Sym- 
boU Nicaeni abundat, facile origo eius graeca, eius nexus 
cum historia dogmaticarum controversiarum antiquae graecae 
Ecclesiae clara et indubia apparere deberet. 

Videamus primo antiquos. 

Hanc Fidei formulam eandem ac Nicaenam esse vel 
ipso VI. exeunte aevo maiores nostri censuerunt, qui illam 
propterea veluti omni ex parte Nicaenum Symbolum passim 
proferebant. Nam vel ab ipsa Abrahami Armeniorum Catho- 
Hci aetate (c. an. 595X 'Hio et superiorl memoria, cum nempe 
ante ipsius Abrahami electionem CathoHcaHs Sedis vices 
sacras Verthanes Grammaticus-gcreret, in eius ad Iberorum 
CathoHcum Cyriou epistoHs impropria haec nomenclatura 
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invaluit: „In imiverao orbe" inquit praecitatua Vicarius, „iu 
ortbodoxorum conventibua post Evangelii lectionem, quae 
Nicaeae definita est, fidem recitamus'." Atque in Bua 
epistola tertia ed exindem Cyrion ipse Abrahamua scribit: 
„Beati patres, qui Nicaeae congregati eunt, ita docuerunt 
secundum Apostolorum doctrinam, diceutea: Credere unum 
Deum Patrem omnipotentem, iactorem coeli et terrae, et 
UDum Dominum Jesum Christum." Verba: coeli et terrae 
non sunt Nicaeni SymboH, Idem alioa deinceps locoa ex 
nostro Symbolo in sua ad episcopos suffraganeos Encychca 
effert. Inaequenti vero aetate veluti Patium Nicaenoriim 
professio istud Symbolum ex integro in epistolam adsciscitur, 
quae Catholici Nersetis Aedificatoris eiusque suffraganeorum 
nomine exstat apud Sebeum episcopum eiusdem VII. saeculi 
scriptorem (Hist. Arm. libr. III. cap. 33). Eodem saeculo 
Symbolum bocce quin idem esHct ac Nicaenum, minime dubi- 
tavit Cathohcus Comitas in suo (nondum edito) sermoue. 
Eousque tandem haec invaluit suppositio, ut posteriori non- 
dum dimidiato aevo, vel ipsi Joanni philosopho Armeniorum 
Cathohco facile plane aaserere fuerit: „Sancti Patrea Nicaeae 
congregati dixerunt consubstantialem patri pro nostra salute 
horainem factum ex Maria Sancta Virgine per Spiritum Sanc- 
tum; ac dein naturae nostrae perfectioues singillatim comme- 
morant: animam, carnem ac mentem; eumque in coelum 
eadem cum carne adscendisae, eademque carne venturum 
professi sunt" (Tract. c. Phantast. pag. 55). Eadem ferme 
laudatus scriptor iterum alibi scribit, opp, omn. Joan. Phil. 
pag- 106: „Post completum sanctum Evangelium elata voce 
sanctam illam profitentur Fidem, quae a beatis sanctis 
Patribus Nicaeae data est Ecclesiae". Ita etiam loquitur 
Chosrovius Anzeuorum episcopus, qui IX. Ecclesiae saeculo 
magna apud nos laude floruit; dicit enim: „Sancti Patres in 
Fide Nicaena liaec verba explicite affirmaverunt : Natus est, 
aiunt, perfecte ex Maria Virgine per Spiritum Sanctum, per 
quem sumpsit carnem, animam atque meutem omniaque, quae- 
cunque in homine sunt, vere neque ficte." (Explan. Brev. 
edit. Cp. pag. 179). In qua vero re prorsus novi nihil fert 
et divus Gregorius Narecensis inclytus eius filius in suo 
precum libro (Edit parva Venet. pag. 428 — 433). 

t Hic homo monophyaitLamo mor- stiaai orbis Eccleaia. Symboli recit&tio- 
dicus addictna iiicljto graaimatici tiomiae ueui, lecticuem evuiBelicam immcdiate 
Teclamiinte, ignorat uou iu i;aavia Cbri' geqoi. 
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Ad Neraetorum porro usque tempora eius modi opinio 
obtinuit Graeeae namque latiuaeque linguae non imperitus 
Nerses Lampronensis Tarsi episcopus, cum anno 1192 
Missae explanationem conscriberet, rem hanc minime aliter 
videbat. Quandoquidem ille in citato volumine, uti antea in 
altero quoque opere, quod deSymboli explanatione inscripsit, 
peculiari Nicaenae Fidei nomine symbolum illud desi^nat 
neque aliis nisi trecentis decem et octo patribus, qui pro 
Ciiristi divinitate asserenda apud Nicaenorum urbera con- 
venerunt, integre attribuit. 

At vero huiua ambiguitatis fons inde patebat, quod VI. 
vix ineunte saeculo Bymbolum, de quo modo agimus, in 
Armeniorum liturgia „ Fides Nicaena" inscriptum est. 

A Nersetorum aevo centum quinquaginta elapsis annis 
indiciis haud obscuris huius nomenclaturae falsitatem om- 
nium primi odorati sunt Synodi Sisensis Patres, qui anno 
1342 nequaquam suum Symbolum proprie Nicaenum dici 
posse conspicientes tunc primum latino sermone redditum 
ad Sanctam Sedem miserunt 

Mechitharistarum porro scholae alter servabatur labor. 
Cum ei inter nostrum et Nicaenum Constantinopolitanumque 
Symbolum omne statim dlscrimen innotuit, nonnisi huius 
discriminis causam originemque rimata est. 

Divum Gregorium Armeniorum Illaminatorem, Nicaeni 
Concilii aevo adhuc in vivis agentem, quibusdam Symbolum 
ausisse verbis, eiusque succesaores usque ad Nersetem I. 
atque Isaacum I. dumtaxat pauca addidisse P. P. Papasian *, 
Avedichian^ eruditus Aucherian^ aliique passim Mechitha- 
ristae Veneti aeque ac Viennenses nec non horum Praesul 
Babighian* plerique ahi usque ad haee novissima tempora 
autumant planeque asserunt. Neque vero in Schematibus 
nuper laudatae Synodi Patriarchatus Ciliciae, quae nun- 
quam sub secreto fuerunt, ulla de bac re lux apparet nova, 
sed solita repetuntur. {Vide Schematum cap. XII.: De Eccle- 
siasticis libris Armenicae Ecclesiae num. 11.) 

Quod ad illos vero Armenios spectat, qui catholicam 
communionem non habent, nuHiua sane negotii est eiusmodi 
inquisitio. Moribus antiquis ita apud eos res stat omnia bona 



■ Tid. egregfam aaue eias opns. CBi ■ Aduot. ad Tract. lo&nn. Fhiloi. 
titalni : ExposLt. Symb. c. Phant. et vitaa Sauclor. tom. T., 

■ Vid. eius opas: Salla correzioui pag. 436. 

dei llliri Ecclea. atm. • Brevis demoDalT. Viennae. 1S11 



juxta ac mala ab Gregorio Illuminatore recte deducere. 
Eequis illorum vel leviter dubitare poterit quin huiusmodi 
Symbolum hunc Armeniae apostolum habuerit auctorem? Ita 
apud eos illustris praeceptor Pesdimalgian in opere, cui 
titulus: Tramites luminis, quae quidem elucubratio nil 
aliud est nisi Symboli expositio. Item Messerus in sua 
Doctrinae christianae Instructione, Matthaeus Archiepiscopus 
ac dein Ecimiazinensis Patriarcha, et praeceptor Joannes 
Deroenz apud eos rerum sacrarum eruditissimus iu suo 
Periodico {cui nomen Erevag) 1865 Febr. 16. num. 55. 
pag. 53 nullam erroris suspicionem movent, quum Sym- 
bolum, de quo agimus, appellant disertis verbis: Symbolum 
Illuminatoris atque ut tale amplectuntur. 

Atque adeo inter eos eiusmodi praeventio locum ahso- 
lutae certitudinis obtinuit, ut in Catechismo, quem Doctri- 
narium dicunt mediae classis, anno 1858 edito, qui et exami- 
natus approbatusque est ab eorum PatriarchaH Synodo Con- 
stantinopolitana, pag. 58 — 61 postquam in enumeratione 
Symbolorum quartus locus assignatus eet Symbolo Ecclesiae 
Armeniorum, a catechizandis hoc modo exquiratur; 

„Q. Quodnam nostrum Symbolum?" 

^R, Nostrum Nicaenum est, hac illac a nostro Illumina- 
tore expositione declaratum. " 

„Q. Quaenam partes expositae?" 

„R. Illae sunt, quae diversis litteris in praeposito Sym- 
bolo distinguuntur." 

Et ibi hisce Utteris, absque ulla exceptione, omnes 
differentiae distinguuntur. 

Ut vero ad Europaeos scriptores accedamus, saepius 
hocce Symbolum in Liturgia Armena editum eos minime 
latuit. Le-Brunius Presbyter Oratorii Patris Pidou Ordinis 
Theatinorum in Armenia Missionarii versionera accepit, 
quum in suo opere omnibus cognito Liturgiam Armenam vul- 
gavit ; ibique asserit Ecclesiam Armenam enumerari inter 
illas, quibus juxta Rufiui senteutiam, opportunum visum est 
contra novos errores aliquid Symbolo addere. Postea notat 
auctor sex vel septem additiones, quas Armenii fecerint 
Symbolo Apostolorum, sumeudo dein a fine Nicaeni anathe- 
matismum contra Arianos et diserte in hoe complectendo 
etiam illos, qui negabant divinitatem Spiritus Sancti (Lebrun, 
Explication de la messe, 1778 pag. 162 — 168). Simili qua- 
dam observatione terminat etiam Binterim (Anton Job. Bin- 



teiim: Die vorzuglichsten Denkwilrdigkeiten der christ- 
katholischen Kirche, Mainz 1825, tom. IV., Part 2., pag. 235). 
Schroder illud dicit ^Nicaenum, cui Conatantinopolitanum 
insertum". (Joh. J. Schroder, Thesaurus linguae armenicae. 
Amster. 1711.) OmisBispluribus aliis veteribus, in recentiasima 
aetate Eduardus Dulaurier in opere: Histoire des dogmes etc. 
de r^glise Arm^nieiine, 2" ed. 1857 pag. 132 — 134 et 175 re- 
petit ad amusBim omnia, quaecunquc ab Armeniis dici solent 
Felix Nfeve, professor in Universitate Lovaniensi, et, ut vide- 
tur, etiam linguae armenicae peritus, qui in sua diaserta- 
tione de Spiritus Sancti invocatione apud Arraenios 
(Felix Nfeve, de Imvocation du S. Esprit dans la Hturgie 
arm^nienne, Louvain 1862, pag. 14.) non dubitat integrum 
Symbolum Armenis ti-ibuere, poterat quidem pervenire ad 
vestigia veritatis, si res ipsum tantum attigisset, quantam 
revera attigit Messerum, quem supra commemoravimua. 

Is apud suos illustris magister in urbe Moscua religionis 
professor in Academia Armeniorum et in omni Armenia 
subiecta immediatae iurisdlctioui Patriarchae Ecimiazineusia 
tamquam eximia auctoritas in Theologicis disciplinis habitua, 
quum ab anno 1850 in usum variarum classium catechismos 
ediderit (qui repetitis vicibus approbati sunt a novissimia 
duobus Patriarchis et a Synodo permanenti Ecimiazinensi), 
opportunum iudicavit eis praemittere dissertationem de 
Symbolo, de quo agitur, peculiari quodam genere eruditionis, 
quae non ti^ansgreditur fines editionum Armenicarum. Nos 
autem, qui cum illo negotium habuimus quinque abhinc 
annis, quum de controversiis inter Ecclesiam catholicam et 
Armenios acatholicos scribentes, designavimus variationes et 
titubationefi doctnnae eorum in 50 postremorum annorum 
spatio supra basim catechismorum editorum auctoritate 
eorum Pati-iarcharum aliorumque superiorum , debitores 
adhuc sumus ei circa illam dissertationem praeliminarem de 
Symbolo. 

Si Measer in huius Symboli defensionem speciatim virea 
intendere veht, non immerito hoc ab eo fi(; causa enim non 
levis adeat Para una ecclesiae Armenae acatholicae eaque 
centralis cogitur observare quasdam cautclas coram ecclesia, 
quae vocatur Russa vel Graeca, quae a nono saeculo usque 
hodie efformavit adversus Romanam Ecclesiam, omnium 
matrem et magistram, caput accusationis, quod haec inseru- 
erit umcam dumtaxat particulam in Symbolo, quod ticite 
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fieri negant Graeci et ciim eia Russi, contendentes ConciUum 
Ephesinum quamlibet additionem probibuisse Symbolo: 
Nunc autem quid illi cogitare possent perspicientes in Sjin- 
bolo, quod dicunt Armeniotura, longam additionum seriem, 
quas, uti fertur, ipsi Armenii inseruerunt. Ideo Gregorius 
Messer hoc Symbolum, fere unice apud suos vigens, tueri 
studet a molestiis et aggressibus partis Russicae, deducens a 
Buis perquisitionibus eonclusiones, quae aequuntur: 

„Symbolum Ecclesiae Armenae idem est ac Nicaenum, 
tamen locupletatum explicatiouibus magis necesaariis, partim 
ab ipso divo Gregorio Illuminatore, partim ab eius proximis 
successoribus, ante Concilium Ephesinum vitam agentibua, 
ut omnino reiiciaatur perversissimi errores. Omnes praedictae 
explicationes vero, nunc quoad terminos,uunc quoad sensum, 
desumptae erant magna ex parte a Symbolo Concilii Con- 
stantinopolitani , quo utuntur adhuc Graecorum ecclesiae." 

Deinde in cordis sui amaritudine pergit noster Cate- 
chista dicens; „Peccant igitur peccatum irremissibile, qui 
postquam hanc veritatem cognoverunt, denuo vitio incuTpa- 
tionis recidentes in suspiciones temerarias censurare audent 
Kcclesiam nostram intemeratam, quasi factae essent in nostro 
Symbolo additiones a nobis, adinventae vel profanae." 

„Ecclesia Armena igitm',' sic contendit hic Magister, 
,quum semel adoptaverit Symbolum Nicaenum (quod per 
S. Aristacen in Armeniam latum est approbatumque ab 
lUuminatore patre eius cum additione glorificationis, quae 
invenitur in fine nostri Symboli) curavit omni tempore, ut 
integrum servaretur et abaque mutationibus, idque adeo 
summa cum veneratione, ut etiam post confirmationem et 
promulgationem Symboli Constantinopolitani, quod magis 
patet, non reliquerit neque prius neque posterius, et quod 
defuit uni, complens ex altero, utrorumque conservatrix fuit." 
(Instruct. doctr. christ pag. XVIII — XXIII,) 

Haec de Symbolo illo quaestio et alia Armenae Litur- 
giae et doctrinae momenta a Bussis oppugnata aut invisa 
iractata et defensa sunt in sensu Messeri etiam idiomate et 
typis gallicis ab Eduardo Dulaurier, quem paulo ante com- 
memoravimus, Professore Armenae linguae Parisiis. Omnia 
nobis suadent putare Armenios Russiae per calamum licet 
mercenarium Galli hominia suis rebus i-epntationem inter 
Russos captai'e voluisse. Sed tamen quis credere poterit hoc 
suppositionum cumulo satisfieri posse ecclesiae illius pasto- 



ribus, qui, uti dixit iioster Nerses Lampronensis septem 
abhinc saeculis, quum de eorum in errore praedecessoribus 
loqueretur, „volunt potius servire Deo mortalitate scripturae 
quam renovatione Spiritus"? 

Et his solvitur totum, quod respectu originis Sjmboli 
nostri ad bunc diem assertum fuit. Res est certe singulariB, 
quod per tot saecula omnium attentionem effugerit, quod 
Symbolum hoc jam Epiphanius in auo Anchorato, et quidem 
maxima ex parte adduxerit, et adeo jam nunc sine dubio 
asseverari possit, Symbolum hoc non esse nostrum proprium, 
et quod auctor eiusdem in omni casu extra Armeniam quae- 
rendus veniat, Pro fortuna aute viginti fere annos textus 
quidem graecus, plus armeno consonans, quam ille, quem 
Epiphanius adduxit, e tenebris membranorum integre emersit, 
ut mox videbimus. Sed nec hic hucueque cunctis notue. 

2. 

Codices aMeniGl. Teitas restaDratns. 

Nec minor fuit negligentia illa, qua studium genmni 
textus armenici institutum est. Oh quantopere confunditur 
ludicra illa saepeque attentata Armeniorum non catholicorum 
jactantia, qua illi cuncta rem eccleeiasticam respicientia inde 
a tempore inductae Christiauae religionis tuta et invariata 
sese conaervasse asserere nonrefonnidant. Illa perfectalfinnitas 
textus etiam in minimis non habet initium nisi a fere trecentiB 
novissimis annis, quum revera et in manuscriptis et in 
editionibus textus annenus nullam affert ne syllabae quidem 
in hoc temporis intervallo variationem. At quam aliter res se 
liabet, si aperiantur manuscriptorum scrinia! Sane P. Papa- 
sian in duobus vel tribus locis adnotaverat variationes codi- 
cum, Pesdimalgiau etiam plures, P. Aucher (ad calcem V.tomi 
Vitarum Sanctorum) quamvis comparationem cum 20 codi- 
cibus instituerit, non denotat, nisi unam tantum variantem. 

Erant igitur leclionea vai-iantes nosfri Symboli, at non 
habebatur certum criterium determinandi vim earum, vel 
secernendi genuinam lectionem ab arbitratu amanuensium. 
Nunc feliciter in tali statu constituti sumus ob subsidium 
graeci textus, ut nobis imposaibile non sit rursus in integrum ■ 
restituere partes singulares in decursu saeculorum successive 
lapsas vel alteratas, quo perfectissima cernetur identitaa inter 
armenum et graecum textum. 
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1. Credimus in unum Deum Patrem omnipoten- 
tem creatorem coeli et terrae. Quamvis non omnes, sed 
satis numerosi codices pro ujpuiplii (creatorem) legunt uipui- 
pnri (creantem), cum exemplari Nersetis III. in praedicta 
epistola ad Graecos saeculo VII. et cum altero exemplari in 
liturgiam inserto a Nersete Lampronensi in sua Expositione 
Missae, suffragante etiam codice Pesdimalgian cum tot aliis 
ab ipso observatis; id tamen nihil attinet ad textum graecum. 

Verum coeli et terrae est quidem lectio a graeco 
discrepans et est pro ;rdvr(wv, Nunquam variatio perspecta est 
codicum circa hoc punctum. Potuerit quidem aliqtiis opinari, 
sumptum esse a Symbolo Constantinopolitano quod inverisi- 
mile non esset. Nod tamen pro certo habemus nostrum inter- 
pretem graeco huiusmodi textu usum esse. Caeterum illa 
expressio coeli et terrae magis est idonea mentibus ele- 
vandis, quam simplex Tzd^^TcDv, praesertim cum perspiciamus 
Symbolum quoque Hierosolymitanum apud S. Cyrillum certe 
ante Synodum Constantinopolitanam eadam verba: coeli 
et terrae habere. 

2. Et in unum Dominum Jesum Christum. Pesdi- 
malgian monet in suo Codice simul cum aliis vetustioribus 
legi: Credimus et in unum etc, quod videmus etiam in 
opere adscripto Grregorio episcopo Arsarunensium ad calcem 
Catecheseon Cyrilli (edit. Constantinop. pag. 171) et licet nec 
graecus nec exemplar Nersetis IIL, neque alius codex perve- 
tustus adhuc lectionem illam comprobaverit, posset tamen 
rationem suam habere in textu graeco, quo usus est interpres. 

3. Genitum ex Deo patre Unigenitum, hoc est ex 
substantia Patris. In vigenti textu armeno legitnr Jtml^lfLh 
(odaia, substantia) in illo Nersetis III. saeculo VII : qnjnil^pLti^ 
quod nonnisi synonymum est priori. 

4. De Deo vero genitum, non factum. Textus vul- 
gatus armenus proprie habet; genimen, non creatura, 
quae lectio non est valde nova; nam etiam Nerses Lampro- 
nensis ita legit et in Liturgia et in Expositione Symboli, 
Altera vero lectio {dlibuiL bt n^ uipuipbuiiy genitum non 
factum) videtur esse authentica; sic enim legit Nerses III. 
saec. VII. Pesdimalgian autem invenit vetustissimum Codicem 
eadem lectione et ego plures alios atque versio latina 
huius Symboli in Synodo Armeniorum Sisensi anno 1342 
facta est super huiusmodi codice. 
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5. Eundem ipsum ex natura Patris vel melius: 
ex eadem cum Patre natura. Tota haec phrasis res- 
pondet terminis:. 6no6ato^f rip narpL Anobis autem catholicis 
post iniunctionem S. Sedis pro ea adhibetur: ^utJlucinjuilijig 
^op (== consubstantialem Patri). Et en punctum, de quo 
controversia est 

In hoc loco ut variatio inveniri posset, oportet nos 
ascendere ad saecula remotissima. Non possumus certe 
determinare tempus, quo incepit illud: eundem ipsum 
ex natura Patris, at saec. XII. iam praevalebat illalec- 
tio. Nonnisi praevalere eam diximus; nam Lampronensis 
licet tam in Liturgia, quam in Expositione Missae ita legerit, 
in ultimo tamen opere legit etiam: ea ipsa natura Patris 
id est: habentem eandem ipsam naturam Patris. 

Nihilominus manifestum est ex VIII. et VII. saeculi 
scriptoribus lectionem originalem huius versionis armenae 
non esse neque ex eadem cum Patre natura, ne- 
que eadem ipsa natura Patris, at TinjT/pT/nLPlnT/y id 
est, connaturalem Patri. En ergo vox linica et 
exactissima simul versio graeci termini ofjLouaeov, Ita legit 
Joannes PhilosophuS; ut supra vidimus, ita Moyses Gram-- 
maticus (Sermo in Transfig. inter opp. Moys. Coren.) 
et multo ante illos epistola Nersetis III. apud Sebeum 
Libr. III. cap. 83. pag. 202, ex saec. VIT. Imo anteriori 
quoque memoria Joannes IL Armeniorum Catholicus in 
suo Tractatu de uno Christo ex duabus naturis, eandem 
profert lectionem, cum ait: VnjTfptfnLl^liLV fivuU ^op^ (= con- 
naturale Verbum Patri.) Tamen quum in armeno sermone 
parum in usu sit haec compositionis forma: linjTjpXinLl^liLli ^ 
lapsu temporum unicum illud vocabulum paulatim in duo 
divisum est: Tjnjlj pUnLl^liLUy quod tunc significat: „eadem 
natura" (in casu nominativo) et exinde efformata est demum 
phrasis: linjli fiUgli fi pXmLJ^bTjl: ^op^ cuius sensus est: ex eadem 
cum Patre natura, ut dictum est, sicuti egregie analysin 
fecit Dominus Eduardus Archiepiscopus Siracensis (in sua 
Theol. spec. tom. I. pag. 384 edit 1*). 

Hoc insuper notandum, quod hic terminus lUnjlipUnLp^liLli 
(connaturalis) originem habet longe anteriorem saeculo VI. ; 
etenim invenitur etiam in Symbolo pure Nicaeno, quo certe 
usi sunt nostri saeculi V. Patres, quodque nunc possidetur 
a nobis in lingua characteristica illius aevi, ut videbimus 
infra. Interpres vero Symboli, de quo disseritur, commutavit 



tantumodo synonymum ^tnp^liLU {eubstantia) in ^'(imPl^Lli 
(natura), quae permutatio observatur etiam apud Syros in 
eorum Symbolo. (Vide Pitra: Juris Eccl. gr. Hiat et monum. 
tom. I. pag. XLVI: qui eiusdem est naturae cum 
Patre euo). 

Ex quibus omnibug plane consequitur, ut illa formula, 
quae hodie obtinet apud nostros dissidentes, licet nuUum 
contineat errorem, non tamen digna sit illa magna aeetima- 
tione et adhaesione, qua eam afiicit Messer, qui in hoc 
secutus est alios eiusdem sententiae cultorea, quasi S. 
Gregorius ipse induxisset hanc phrasin in Symbolum pro 
celebri illo S/ioJffjoc. 

6. Fer quem omnia facta sunt in coelo et super 
terram. Jure asserit Pesdimalgiau codicem suum cum aliis 
veteribuB legere; in coelo et in terra. Ita enim omnes 
codices. At in hoc textus vulgatus propius accedit graeco, 
quando legit: in coelo et super terram, quocum con- 
cordat etiam textus in Liturgia apud Lampronensem et 
anterius, textus in epistola Nersetis III, — Omnino non 
discreparetur a graeco textu, si iuxta textum Lampronensis 
adderetur: quae (in coelo etc). 

7. Descendit de coelo. In textu graeco non invenitur: 
de coelo. Revera neque illud habet textus Nersetis III. 
saec. VII., Ucet vulgatus Armenus illud habeat conformiter 
Symbolo ConBtantinopoIitano. 

8. Homo factus est, natus est perfecte exMaria 
Sancta Virgiue. Graecus textus, post homo factus est, 
et ante natus est, habet: hoc est; quia auctor expofli- 
tionis vult hic additionem facere non parvam, ut demon- 
stretur perfectio iucarnationis, sicut etiam praemissam ad- 
ditionem: ex substantia Patris praecessit hoc est, et 
idem videbimus in sequentibua quoque additionibus. 

Hactenus tamen hic loci non apparuit hoc est in 
CodicibuB armenis. 

Pro Saucta Virgine Graecus textus hahet: semper 
Virgine, vel quia armenus interpres legit ti;-( (as) pro ist 
ob oscitantiam vel quia reapse ita erat eius exemplar. 

9. Per Spiritum Sanctum, per quem assumpsit 
carnem, animam et mentem et omne, quidquid in 
homine est, vere etnouficte. Talis est hodiemus textua, 
qui tameu variia in punctis differt a graeco. 
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a) Asserit quidem Pesdimalgian per quemreferri ad 
Spiritum Sanctum (1. c, pag, 50); antiqui vero codices 
non habent per quem, sed potius qui et, quod graeco 
consentaneum est. 

h) Carnem, animam et mentem. Sic vulgo; graecus 
vero: carnem et animam etc, cui subfragatur textus 
armenus apud Nersetem IIL medio saec. VII. 

c) Adsunt nobis nonnuUi Codices et nonnullos invenit 
etiam Pesdimalgian, quibus etiam Lampronensis in Expos. 
Symboli suffragatur, quipropmne, quidquid in homine 
est, habent: omne quidquid est homo. Textum graecum 
in manu interpretis accurate hanc ultimam lectionem habuisse 
paulo post videbimus. 

d) In graeco statim post in homine sequitur clausula: 
sine peccato. Id ex codicibus armenis nondum emersit; 
at Lampronensis proprie in ho(J loco inserit vel legit: ^vug fi 
Uhqvug^ (excepto peccato, ^wpk &/jLapT(a^.) 

e) NonnuUi Codices juxta vulgatum textum legunt 
dumtaxat: vere et non fictione (phantasmate) alii 
autem: vere et non phantasmate habens (vel habuit). 
quae referuntur ad qui et, de quo supra ad litteram a) 
notavimus; nonnulli tandem: vere et non phantasmata 
habens {fiiuptliu nLlibiniO. Graecus verificat solum modo 
lectionem: vere et non phantasmate (ficte) habens (id 
est: carnem et animam ac mentem); unde complectendo 
omnia quaecunque praecedunt, lectio authentica et origi- 
nalis est haec: 

„Natus est perfecte ex Maria Sancta Virgine per Spiritum 
Sanctum; qui et carnem et animam ac mentem et omne, 
quidquid est homo, vere et non phantasmate habuit". 

Accidit, ut post nonnula saecula hoc habens vel 
habuit suppressum sit in fine praemissae periodi eiusque 
loco in initio illius periodi insereretur verbum: assumpsit, 
quo facilior intelHgentia huius articuli reddita est Talis 
revera est causa, ob quam nonnulli codices, cum insererent 
novum assumpsit, servaverunt eodem tempore antiquum 
habuit vel habens {nLlibinil) unde orta est confusio; et in 
hoc casu aliquando phrasis: non phantasmate habens 
immutata est in non phantasma habens. Talis est textus 
in Liturgia apud Nersetem Lampronensem, et inter Codices 
S. Lazari Venetiis Codex cum characteribus uncialibus ab 
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anno 1284 (Brev. XXII.) huic rei argumentum praebet. 
Per se patet nondum inveniri assumpsit in EpistolaNer- 
setis in., sed jam apud Chosrovium (Expos. Brev.^ag. 179) 
saec. IX. nec minus in versione latina anni 1342 legitur 
assumpsit absque habens. — Praelaudatus Chosrovius 
conjungit non phantasmate sequentibus sic: et non 
phantasmate passus est etc, sed perperam. 

10. Passus, crucifixus, sepultus. Textus graecus 
postponit verbo passus coniunctiQnem: hoc est, quoniam 
hic quoque sequitur additio aliqua ad passus Symboli 
Nicaeni, videlicet: crucifixus, sepultus, quae verba non 
leguntur in Nicaeno. In hoc loco codices armeni melioris 
notae hanc coniunctionis particulam servaverunt. Huius 
generis est exemplar selectum a Pesdimalgian, aliud epistolae 
Nersetis III, aliud praelaudati Breviarii XXIL BibKothecae 
Mechitharistarum Venetiis et tandem duo exemplaria Biblio- 
thecae Imperialis Regiae Viennae, Cod. Arm. 19 (pag. 106) 
et Cod. Arm. 14 (pag. 59). Aetate vero Lampronensis haec 
omissio videtur esse communis. 

11. Ad ascendit in coelum cum eadem carne 
additur in Graeco gLoria, quod non inventum est in 
armenicis codicibus; Lampronensis autem illud habuit in 
suo exemplari. E contra cum paulo post Armenius legat 
gloria Patris, Patris graeco deest. 

12. Cuius regni non est finis. Codex Pesdimalgian 
ahunde non contemnendus legitin hoc loco: Cuius sancti 
et immortalis regni non est finis. Huiusmodi lectio 
nuUum habet fundamentum in graeco textu neque putaverim 
eius originem nisi armeniacam et non alio modo efformatam 
nisi ex verbis mutuatis ex noto Trisagio orientali: «Sanctus 
Deus, Sanctus fortis, Sanctus immortahs", quod apud Arme- 
nios ita habetur: „Sanctus Deus, sanctus et fortis, sanctus 
et immortalis". 

13. Credimu s et in Sanctum Spiritum,increatum 
et perfectum, qui loquutus est in lege et in pro- 
phetis etc. 

Hic comparando textum armenum cum graeco invenimus 

defectum non levem, ita, ut integer esset: Credimus et in 

Sanctum Spiritum, non alienum Patri et Filio sed con- 

substantialem Patri et Filio, increatum et perfectum, 

l in Paracletum, qui locutus est in lege et prophetis. > 

\ 



15 
Vix speramus posse rediutegrari hune locum solo 
Codicum armeniorum subsidio, quippe qui nobis praebeant 
nonnisi formulam in liturgiis usitatam, quae semper ad bre^'!- 
tatem intendit. Solus Lanipronensis in expoaitione huiua 
Symboli videtur in manibus habuisse inter alia perfectissimum 
exemplar, ubi integer legebatur hic locus, quoniam ille Pater 
explicans hunc locum de Spiritu Sancto, justa graecum tex- 
tura ait: „Neque alienua (Spiritus) ab eadem ipsa 
substantia Patris et Filii", ubi cernitur in unam phrasin 
collectum ab Episcopo Tarsensi duplex membrum praece- 
dentis periodi: Non alienus Patri et Filio, sed con- 
substantialis Patri et Filio. 

Vox: Paracletus nondumprodiitex armeniscodicibus. 

14. PraedicavitApostolum (missum) et habitavit 
in sanctis. Sic omnes editiones. Sunt autem non pauci 
numero ii codices, qui juxtaGraecum legunt: in Apostolis, 
uti iam antea legerunt Nerses III. et Lampronensis in 
Liturgia; verum etiam illa erronea lectio: Apostolum, qua 
plerique nostrum voluerunt, absque ullo fundamento, intel- 
ligere Christum, est non contemnendae antiquitatis, ut 
manifestum sit Lampronensem ante se habuisse utramque 
lectionem in expositione liuius Symboli et sese accomodasse 
duplici earum sensui; quin etiam Gregorius Nai^ecensia, 
qui ti'ibu8 saecuhs ante eum floruit, legisse videtur; Apo- 
stolum. Nihilominus versio latina Synodi Sisensia sub Ca- 
thohco Mechitaro facta est ex exemplari, in quo legebatur: 
in Apostolis. 

Quae postvema lectio unice genuina uou illico immutata 
estin: Apostolum sed antea fuit: qiuniu^LuiiuU (Apostolos) 
uti exhibent permulti codices; quod cum nuUum habeat sen- 
sum hoc in loco, immutatum cst vulgo (uua Httera dempta) 
in: quiiiui^Luiili (Apostolum seu missum), itaquc recitatur 
hodie ubique et ab omuibus, sed perperam. 

15. CredimuB et in unam solam, universalem, 
Apostolicam Ecclesiam. Magna cum admiratioue obser- 
vaverat P.Papasian innonnulis exemplaribus scriptum fuisse 
hoc loco: nCredimus et in hanc unam aolam" etc; verum 
hoc et ipse graecus textus jjostulat. 

In codicibus plerumque pronomen:^»//// (in hanc) quum 
confundatur cum sequenti: ;//; (unam) scribitur; uijuif aut p 
juiju aut juijutlf}!i (Vide Codd. nostrae Bibliothecae Vienn. 
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num. 173etl54). NonnuUi scribunt: in hanc universalem, 
omittentes: Jf) i/Jiuijli (unam solam). Plerique confundentes : 
ya(/£/(itthanc)etiam cumverbopraecedenti: Au/icuujunr (Gredo) 
legunt: ^uiLuimOuj uijuiT (Credit huic), quasi sensus esset: 
Credit his omnibus universalis et apostolica Ec- 
clesia. Ita Codex Biblioth. Mechith. Venet ab anno 1284 
(^uiLuiuiuij uijutf Jpiujli iiliii^uilipuiliu/li etc.) necnon exemplaa' 
in opere tributo Gregorio episcopo Arsarunensium. Ex tali 
codice facta est etiam vefsio latina Romam missa a Synodo 
Sisensi an. 1342, quoniam ibi ita legitur: Credit in his 
sola universalis Ecclesia. 

16. In unum baptisma, in poenitentiam, in remis- 
sionem peccatorum. Sic vulgo. Textus graecus: in 
baptisma poenitentiae et remissionis peccatorum. 

Saltem pars prior fuit etiam antiquitus in nostro Symbolo 
eadem forma, qua in graeco cernitur. ExemplariasaneNersetis 
III. etLampronensis non suffragantur in hocgenuinae lectioni, 
si licet fidem habere ammanuensibus et editoribus. At in codice 
Biblioth. S. Lazari (Brev. XXII) cum litteris uncialibus prima 
manu scriptum est: „in unumbaptisma poenitentia", postea 
altera manu ex voce: umiusiliiuiiinLp^buih (poenitentiae) effor- 
matum est: juiuiuiiliiuipnL^liLTi (in poenitentiam). 

Exemplar quoque Synodi Sisensis conforme fuit graeco, 
quoniam versio latinahabet: „in unum baptisma poenitentiae". 
Eadem formula certe a nostro Symbolo desumpta invenitur 
in illa Exhortatione, quae extat in Ritualibus Armenis manu- 
scriptis et interdum cernitur ad calcem Collectionum Cano- 
num Ecclesiae Armeniorum cum hoc titulo: Invocatio ad 
poenitenjtiam. 

Adsunt denique codices, qui legunt: ^ (JJ} dflijiiuinLl^liLli 
uiuiuiitiiuipnL^liLli (ad verbum: „in unum baptisma poeni- 
tentiam") quod certe sensum nuUum praesefert; at argumen- 
tum praebet, quomodo dissoluta forma antiqua et una appicta 
littera sensim novae formae initium factum sit, quae est: 
^*^ iJJi LHfjiuinLf^liLliy juiuiuiiluuipnLp^liLU^^ („in unum baptisma, 
in poenitentiam" etc), 

Formula Symboli Hierosolymitani apud Cyrillum habet: 
„in baptisma poententiae in remissionem peccatorum". Non 
dubitaverim asserere etiam Armenum et consequenter Q-rae- 
cumquoquetextum, ex quo armena versio derivata,originaliter 
talem habuissehunclocum, qualemetCyrillusinsuoSymbolo 
legit; labente autem tempore complexum illius phraseos vir- 



g-ulia (aaltem in Armenio) divIsLim esse m trea partes, videlicet: 
iii baptisma — in poenitentiam — iii remissioncm peccatorum, 
et ipse defectns coniunctionis et iu Armenio novum Imiua rei 
urgumentura nobis addere videtur. 



17 ex alia substaatia dicunt esse Filium ^ 

Dei. Graecus liabet: ex alia hypostasi sive substantia % 

(odaia) etc. Eevera etiam Armcniua textus apud Nersetem III. * 

saec. VII. et multi Codd. habent juxta Graecum dupliceni 

terminum: im[d[n'U atque qnjiaPliLli. In formula vulgata 

editionum omittitui' unus, quoniam uterque in Armenio per- ' 

fecte synonimus est. 

18. Et, quod mutabiles sint, sive altera- I 
biles etc. Propius accedit Graeco lectio apud Catholicum 

Abraliamum saec. VII. in sna epiatola encyclica; s i t * 

mutabiliavel alterabilis. Ei suifragatur et epistola | 

Nersetis III. saec. VII. 

19. Eos anathematizat catholica ecclesia. Hic in 
comparatione graeei textus invenitur non levis abbreviatio 
in Armenio. Graecus legit: Hos anathematizamus, 
quoniam anathematizat eos catholica mater 
nostra et apostolica Ecclesia. Et anathema- 
tizamus omnea, quicunque non confitentur 
reaurrectionem carnis, et omnemhaeresin, 
hoc est eo8, qui non sunt ex hac fide sanctae 
et unieae catholicae Ecclesiae. Huic omissioni 
((;[uae certe Armenio interpreti tribui non poteat, quasi quum 
omnia vertisset, hunc solum omisisset locum) sane non 
potest remedium afferri subsidio codicum, qui hucusque 
nobis innotuerunt; tamen hic etiam textus, qni praebetur 
in epistola Nersetis III. saec. VII. nobis conservavit parti- 
culam ex illo loco, dum legit hoc modo: „Ho9 anathe- 
matizamuSj quoniam anathematizat eos catholica" 
etc. Ceterum, quod adhuc in Armenio deest, aliquod saltem 
eius vestigium nobis servavit Lampronensis in Expos. Sym- 
boli saepe a nobis citata, quando transcripsit paraphrast 
totum anatliematismum huic aymbolo pvoprium hunc in 
modum: „Ii vero, qui alterabilem vel mutabilem unani 
et natura bonam diviuitatem sanctissimae Trinitatis ausi 
sunt blasphemare et eiua oppugnatores effecti sunt, ana- 
thematizamus et prohibemus eos a Deo et a benedictione 
fidelium eius recte sententiuni; neque nos tantummodo, sed 



i^mF^.^~^^>^^*tvJiJ^^ 
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et universalis catholica et apostolica Ecclesia ana- 
thematizat et arcet eos a comiiiuDione oninium sanctorum 
et Dei amantium; quoniam alienati sunt isti a matre, hoe 
est a priucipio vitae suae. " 

Ex quibuB omnibus, qiiae passim adnotavimuB, patet 
Lampronensem habuisse completum exemplar verslonis 
huiuB Symboli prorsus independena a textu in nostris Hbria 
liturgicia vulgato. Igitur postquam ad eius pristinam inte- 
gritatem revocavimus textum Armenium, utrumque ex ad- 
verao exponamus textum, Armeniura et Graecum. 



Graecus te\tU9. 



fhaT£iJo/i£v e(C £va &£'iv IlaTs- 

pa avzoxpdropa, aavToiv dpar<7tv 

i dopdToiv noijjT^v.xai £fi iva 

K ov 'iTiaouv XpioT^v zhv Tibv 

Sbou, yevvjjdivTa £x tou IJa- 

/iovoyev^, TouriaTiv ix t^c 

ai: roD flaTp'):, Ssdv ix BeoU, 

ifu) ix ipwrii':, de6v dltjdtvuv kx 

8 al^a^svoii, Y£vvvj(fivta i>6 

Tj^ivra, dpoouatov rqi Ilarpl' 

S u rd Tzdvra iyivtro rd re kv 

ip dpavqt, xai tu iul r^r T^J^j 

« T£ xal dopaTa' rbv Si' 7jita.c 

dv'tpiii:zouc xai dta t^v rjpE- 

V amTfjpiav xaT^Wovta, aap- 

ailf-^vza, kvav^ptuTt-ijaavTa, rou- 

1 fSvvTjt^ivza Tslelio: ix Ma- 

p Tljz detTTap&ivofj did Ilvei- 

ji c uxloa, ampa xai ipo^TjV xai 

xat nivta oaa iaTiv dvffpto- 

"(topi^ dpapria^, dlijHivo)! 

a u doxv^ast ia/TjxoTa, jrai^fovTa, 

ioTc aTaopioHivTa, rafivTa 

dvaaTdvta rj r^^fVjj ijpipa., 

dvsXitovra elc oupavohz kv 

auLip Tip atupaTt ivSo^iui, xa^i- 

aavTa iv Ss^tg^ to5 flaTpii:, 

ip^opsvov £v atiTip Ttp atupaTc 

iv 36^fj xptvac ^divta: xai vex- 

pou:, ou r^c ^aaiXeia: oux iarat 

Tslo:. 



1 
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AiULWUiiutlj) tiL 1) unnifi ^nq/fli , 
ni outuip p ^otik bL jHpritnj y utji 'Unjti' 
fiUnL^iiOi ^op bL npfi,Li\f , jufUbtOj (irL) 
p k^uiuuptnuQi^ iii pujptfluouli), np tuo- 
uttgujL jopfUu tfL p Ulupq,ujptu tiL juiLtr- 
umipufUu^ np tDi b SnpnuiUuAi , ^uipn- 
qtfuig juiaui^tiujuJU) {tiL pUuititjguu p 
unLppuTj : 



AuiLUiuiuJi/^ juuju ifti U2iujj'U ptjri,- 
'iufUpujtiiulj tfL iunuj^tiiuikuJu Jjktifitjgf) ' 
ii Uli likpuinL^liCU uiUiUi^uipnL^tiuiU /i 
^uiLnL^liL^u tiL 1) ^niinL^liLU Ubiiuig, ii 
jujpnL^iiOj Ufbn.tiing^ p liUJUiujuuiufUuU 
jWLpuitfUiig 'inqLng tiL UiupiFUng, juip- 
gwjnL^pLli tiptfuiig tiL ii ktfwliuli juiLii- 
mtfUwkWUu: 

huk np^ wutfu tp tipptiifu, jnp' 
dwif ni tp ftpiit^ kf^iT tp bpptufU jnp- 
dwiT ni ^p unLpp AnqifUt kuiW ^^ jn- 
itpg biiblUy kuiiT juijiift tnL^bti^ kuiiT 
p qnjnL^btit wubli iJfUbi qOpriiiU Uu- 
uinLdnj bL kuid^ qunLpp Anqifb^ (bL) ^t 
tiiniiiniubiji t k^tf wjiwjibipy qjJJjtiuiii' 
uiiuti tiqnilbifg , gwtiqji tiqntlt qUnuw Uwjp 
Ubp k^&nrijikt ^L wnw^biwkwti bkb- 
nbgii: JJL tiqniibUg qwUbtibuifU^ np n^ 
iunuuinilwtiifu qjwpni^iiCu UUipUtinj, bL 
quiifbtiwjti 'ibpdnLW&, wju pti^ti qwjtin' 
uiitC np n^ bti p 'iwLWuing wuuiii jwju^ 
Uwtit uppnj bL UiiwJUnj ki^^&nrijikt bkb- 
libguij: 



lliaT£6ofj.e\t xal erc to Iheufia 
To ayioVf To oux alkoTptov flaTptx: 
xal Tcou dkX' ofioooatov ov IlaTpl 
xai Yi(p To axrcffTOVy to Tii.etou, 
To IlapdxkTjTov, To XaXijaav iv 
vdfjLip xai iv npoiprjTat^: xal iv euay' 
ysXiot<;^ xaTa^av em tov lopddvrjv, 
XTjpu^av ar.ooToXoi^^ oixouv ev 
d^iot^, 

FliaTeoopev et<: piav povyjv 
TaoTTjv xa&oXtx7jv xai dnoaToXt- 
XTjv exxXTjaiav ei^ iv fidTTTtapa 
/leTavoia^ xal dipeaew^ apapTtoiv^ 
ei^ dvdaTaatv vexpcov, eic xpiatv 
aicivLov (po^div Te xal aoDpdTwv^ 
,el<: fiaatXeiav obpavmv xal Coijv 



aiciviov. 



Toh<: de XeyovTa^: oTt rjv tcots 
oTe oox ^v S Tid(:' :y ^v noTe oTe 
oux ijV To dytov Ilvebpa rj OTt s^ 
odx ovTXDV hyeveTOj ^ e^ eTspa^ 
unoaTaaeax: rj odaia^j fdaxovTa^ 
etvai TpenTov rj dXXoto)Thv Tbv 
Tibv Too deoo rj to dytov Ilveopa' 
TOUTou<: dvatfepaTiCopev, oTt auT0u<: 
dva^epaTiQei ij xaToXixrj p^^^^jp 
r/fiaJv xal dnoaToXtxrj ixxXrjaia' xat 
dvadefjLaTi^opev irdvTaQ tou^ prj 
opoXoyouvTa^ dvdaTaatv aapxd<:xat 
Tzaaav aipeatv^ TOUTsaTi Tohg prj 
ovTa^ ex TauTTj^ r^c itiaTeox: t^<: 
dyia^: xoii p6vrj<: xahoXtxrjz exxXrj- 
aia^. 



3. 

Qna aetate, et nnde boe Symbolnin acceperint innenii? Symbolornm 
nopolitwi et Nicaeni apad Yeteres Armenios nsus. Textns armenas Nicaeni pari 

ex Y. acYO. 

Quo tempore Symbplum praemissum in Armenia re- 
ceptum sit? 

Non potest comprobari eius usus inter Armenios ante 
aevum sextum. Lingua armenicae versionis minime per- 
tinet ad illam characteristicam saeculi V., quae remansit 
etiam vergente illo saeeulo. Adde hic, quod in diuturna 



serie scriptorum ecclesiaaticorum saeculi V. Armeniorum 
nullum potuerit inveniri veatigium eius Symboli aut ali- 
quod verbum, quod illius prOprietas esset. Revera primum 
illud invenimus in gecunda eplstola Babgenii Anneniorum 
Catbolici ad Syros, ubi loquitur hunc in modiim: „Nunc 
ut magls pateat verbum confesaionis nostrae, uti babeamus 
eam nos Armenil in Patrem et in Fillum et in Spiritum 
Sauctum, super qua constructa exsurgit et consolidata est 
Sancta Eccleaia: confitemur Patrem et Filium genitum ex 
Patre ante saecula, origine carentem, incaruatum ex Sancta 
Virgine Maria pro salute creaturarum, inscrutabilem ad 
modum intemeratae nativitatis, matre in virginitate per- 
manente; et in Spriritum Sanctum increatum et per- 
feetum." 

Epistola p r i m a Babgenii, in qua nondum mentio 
praemisaae confessionis fit, est scripta „ XVIII. anno Cabati 
regls regum", ut ibi disertis verbls notatur; ergo anno 
circiter 504 Babgenius nonnisi Symbolum purc Nicaenum 
cognovit saltem ut praecipuum ct coramune in Armenia, 
idemque quasi integrum ibi profert in aurea lingua primi 
dimidii aaecuH V. toto ex genere diversa ab illa Babgenii. 
Valde probabile habemus in intervallo primae et eecun- 
dae illarum epistolarum ad Syros Innotuisse CathoHco 
Armeniorum nostrum Symbolum et hoc per Syros cum 
quibus eo tempore tractabat Babgenius. In textu Armcnio 
nihil invenitur, quod demonstret immediatam versionem a 
Grraeco, imo, ut lam observavimus, perrautatio vocis sub- 
Btantia (vel essentia odaia) in vocem natura nos cogit 
ut eius rationem perquiramus in Syriaco. Syros in ea 
epoca illud Symbolum in usu habuisse extra aleam dubn 
positum est. Nunc enim habemus in versione Armenia epi- 
stolam (nondum editam) Syrorum ad Nersetem II. Asta- 
rakensem secundum Babgenii successorem et ad Nersa- 
porem Epificopura Taurantii et Maralconensium, in qua 
aiunt Monopbysitae illi incorrupticolae: „Homo factus 
est perfecte, qnum assumpserit ex Virgine carnem 
veram et anlmam ac menteni, passus est, cruclfixus est 
pro nobis ut ipse voluit, veraciter, non autem flctione 
(pbantasmate) . . . quoniam caro, quam de nobis assumpsit, 
incorruptibilis erat et gloriosa per eius unionem, et cum 
eadem carne resurrexit sedetque ad dexteram 
Patris." 



Itaque initio saeciili VII. postquam hoc Symbolum 
in cognitionem venit Armeniorum occasione disputationum, 
quae agitatae sunt circa doctrinam Incarnationis, paulatim 
inter ipaos in usum venit et unice invaluit, dum paulo 
post inseita est in Liturgiam sub epigrapfie: Fides Ni- 
caena, adeo, ut prorsua oblivioni purum Nicaenum trade- 
retur, quod iam notavimus in prima paragrapbo. 

NonnuUis abbinc annis posaidemus in lingua armena 
litteras Procli Arcbiepiscopi Constantinopolitani et Isaaci 
Armemorum Catbolici adinvicem datas (anno 435). Nunc 
aliquia putaverit, se nostram praecedentem conclusionem 
snbvertere demonstrando, usum prioiem noatri Symboli 
inter Armenios ex epistola praelaudati Isaaci (f 440') ad 
Proclum, revera post purum Nicaenum sequuntur fere omncs 
illae additiones, quae propriae noscuntur nostri Symboli. 

Quo posito deberemus indubitanter auccumbere tatis 
et tanti monumenti ponderi, cuius genuinitas nullam habet 
exceptionem, nisi nobis subsidio esset nostra Bibliotbeca 
Viennensis Domus cum duobua codicibus, in quibus con- 
servatur opus quoddam Evagrii Monachi (f 399), cuius 
graecum textum non invenio. — Versionis lingua ea est, 
quae est propria prioris dimidii V. aaeculi, lingua posteria 
proraus non iniitabiHs. Nunc deprehenditur, qiiod in hac 
parte suae epiatolae Armeniorum laudatus Catholicna non- 
nisi huius operis Evagrii descriptor eat, ita, ut pergat in 
fine transcribere ctiam locum, qui nullara habet conftexi- 
onem cum argumento sibi proposito. 
Compares unum cum altero. 

Evagris. laaiK^tis 

Bihl. Macliith, Vien. Coiia. 33 et D. 12. i n - a a e d ad P r o <■ 1 

Fidea statota N icaeae. " ' ^' 

nCradiings in miiiai Demn (l^atvem) nNos aatem credJmiis iu nDam 

omiiipatenteinj factoccm coeli et tt^irae, Deimi Tatrem, factorem coeli ot terrae 

iuvisibiliam et viaibiliani creatnrarHm visibilinni inviaibilinmqne creaturafnm; 

et in nnum Dominam iTesaiu Cliristma et iu unnm Dominnm Je^Tim Christnm 

Filinm Det llnigenitnm, Iiog eat ex sab- auigeuitnm FiHum Jesum; hDu est de 

stuitia Patris, per i[aeni nmiiia facta snijstautia snbatantialiter genitani, per 

BDnt; Denm de Deo, inmen cie InmiTin qneni omnia facta anut; Deitm ile Deo, 

geuitnm uoii facmm, consRbstaatialem Inmen ile lumine, genitum nou factnm, 

ratri, qiii proptar aos hnminea deseendit consubstantialeni Patri, qni prnpter no- 

&tqne carua indntns eat, paHSHR est, alram geuus humaunm dascendit et iu- 

tertia ilie reBurreiit, a^cendit in coelnm caruatua eat, auntinnit paseionem, resar- 

et reTeniet jndicare vivos et niortnoa. rexit post irea dies et ascendit in coelnm 
et veuiet jndicare vivos ct mDrtaoa. 



1 Illam hoc anno diem sDpremam eins Corinno I 
obiisse eertissimnm lialiettiT ab api^ali islins magistri Hesropii. 



-«>"T. 



Et in Splritnm Saii 



rd iou 



6r). 



stitit vel ab all 
sive hjpostasi, 
rQptibilam aaae. 
Et bE 



iDt (|anil erat aliqaando, 
(filiaa) et priasqaam 
erat et de nihilo ex- 
^ra qaadam gabBtantiB 
yel mntabileiii ^61 cor- 
eos aaatbematizamaa. 



Abramo . 



11 Adamo et g 



s oainibos. 



Qni Ttro dicotit, qaod srat qnaD' 
daD), qnod non enset (Filiaa) et de ni- 
hJla factaa est, et ab nltern qaadam 
sabstantia, vel cDrraptibilem et innt«- 
bilem (enm esse). eos nnBilheinatizaimaa. 



quoqas Sabelii (sc- 
Bnathematizamna) qai dixcrit, eandem 
efse Patrem etFiliam et Spiritam S»nc- 
tam. Sed Piilrem coenoaiiinin» Patrem, 
et Filinm, Filinm, et Spiritnm S&nctam, 
Spiritam, nnum regnam, nnam sabatan- 
tiam, anitm divinitatem. 

Item anathemate dampamns Photini 
fidem, qai di\erit ex Uaria eenitnm Je^ 
enm et qaoil emt aliqn^Lndo, cnm noD 
esset Filins; qnoniam semper Pate.r, 
aamper et Fitiaa, semper et Spiritas 
divinng, Spiritna aiinclns, perfectns, pa- 
racletna, increatas, erat iile ipse, qni 
lotntos esl in lege et in prophetis et in 
Bpostolis et descendit ia Jordanem. 

Qnod antcm attinet ad inliamaaatam 
iacarnatam diTinitatemFiiii, sic credimnp, 
i|nod irtdntas eat hominem pecfectnm 
ex deipara Maria per Spiritnm Saactam 

(apecie tenaa]; ea eniiD He caasa veuit, 
nt perfecte salvaret hotuinem et vera- 
citer passDs est ac sepaitns est et tertia 
die resarreiit et ia coelam asoendit et ■ 
consedit ad denteram Patri 

Item anatbematiiama: 
omnem hacrcsin cornm, q 
dicaat Filinm Dei. 

Pro fldei antera pleniladiae, credi- 
mas ia niinm baplisma poenitentiae, in 
nnaiu ecclesiam, in resiirrHctionem car- 
nis, iii regnnm coeloram et ia jndiciam 



]b Doo autem, prolltenior iu Patrem 
Filinm et in Spiritnm Sanctum, 
divinitatem sanclae Trinitatis. 



Quod taaicn dieuDt Scriplarae; ocn- 
\ai Domint aive aarea vel alind hnins- 
modij non iu veritateni credimuB, qnae 
incomprehensibilla et inintelligibiliB eal ; 
nmnem uempe hominom in snae Imagiois 
aimilitudiaem creniViBae: aed qaid haec 
(imigo), id Domino sciendnm reliuijua- 



Qnoniam ^emper Pater, semper Fi- 
lins, gemper Sanctnfi Spiritas, Spirilns 
Dei, SpiriF.ns Sanctus, perfectas, para- 
cletua, iQcreatus. incorruptibilia, qui 
tocntns est in lege et prophetis atqno 
apoatolia, quiiiae descendit ic Jordaaum. 

Et qaod attinet ad iubamaaatioDem 
(incaTnatioaeni) Filii, ita credimns, qnoit 
volnit fleri homo perfectn» per Spiriinm 
Sanctnm, a.s3nmendo animam et corpas, 
vere passOM i^st, non qaod ipss quidem 
passioai obnoxins easet, »ed pro Dobia 
tulit passionem, crncifixns eat et aepal- 
tua flst et tertia die rtsarreiit atqae 
coaacendit coelnm et. ad dexieram Patris 
coDsedit et veuturaa est judicare vivos 
et moTtnoa. 



coeloram 
EtDi 



1 jadicia aeterna. 



1 regnam 



profitemurPatrem ctFilinm 
Spiritum Sauctniu, nnam diviaitatem 
Lctae Trinitatis; Spiritaa enim est 
as et cx VDluutalc apparena locutns 
ia lege et prophetis et apostolis. 



Credimns veiitatem inintolligibilem 
incompreliBtisibilcm; qnod nempe 
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Nil igitur clarius Isaacum aut eius secretarium nil 
aliud feciBse iu praeposito loco nisi abbroviare praecitata 
Evagrli verba una cum loco spectante Anthropomorphia- 
mum, de quo, aevo Evagrii, ardebat magno aeslu disputatio 
inter Monacbos. 

Si igitur huius Symboli usus inter Armenios non 
antecessit saeculum VI., adhibuerintne Armenii auperloribus 
saeculis Symbolum, quod appellatur Coustantinopolitanum? 

Libere assert posse putamus nunquam in Armenia 
usum aolemnem obtinuisae hoc Symbolum et ne nunc 
quidem habemus ex antiquis vferslonem elus armeniacara. 

Quod si Magister Messer illud affert in sua disserta- 
tione, non hoc procedit nisi juxta versionem P. P. Mechl- 
thariatarum. Vix ex vestigiis concluditur, illud cognovisse 
nostros in contioverslis VI. saecuU, quibus agitata est 
Armenia. Babgenins primus videtur illud habuisse saltem 
tempore elus secundae epistolae, ubi notanda eunt haec 
verbai „Confitemui" Patrem et Filium genltum ex Patre 
antc saecula." Moyses Calcantuensia historiographus arme- 
uiacus aaeculi VII. nobls conservavit epistolam Joantiis II. 
Armeniorum CathoHci et Abrahami Eplscopi Tam-antii ad 
Abasum Albanorum Cathollcum prlmo a dimidio aaeculi VI., 
quae estra onme dubium ponit existentiam liulus Symboli 
inter Armenios, dum ibi ita legltur: „Profitemer in unum 
Deum Patrem omnlpotentem factorem omnium et in unum 
Deum Jesum Christum FiUum Dei genitum ex Patre, 
Deum verum de Deo vero, per quem omnia. Et in Sanctum 
Spiritum procedentem ex Patre, cum Patre et cum 
Filio adoratum et glorificatum." 

In quo citato loco impressa Invenitur nota aeta^is, in 
qua Symboli illlus versio facta est. Non modo non habetur 
in eo charactcr distinctivus linguae armeniacae V. aevo 
propriae, sed etiam in iis duabus vel tribus dumtaxat lineis 
voces: ttii>iiii>i>ii — ■ bijiq^ - — ljiiliiiii[iiiei.hiiii luculetiter patefa- 
ciunt recentioritatem versionis, quoniam juxta styhim su- 
perioris aetatis deberent potius sic exprimi: nipui[i{>i — ni> 
Qi ^oiit) hiiiiliL' — b/>(i/iii[iiiqiuPlii'li iiinbiii/: 

Ex narratia a Moyse-Corenense (Ilbr. III, cap. 33) et 
juxta univeraalem nostrorum omuium consuetudlnem, quos 
iucaute secuti sunt etiam plurimi extratiei, ut permultis in 
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rebus saepe tieri videmus, creditur S. Nersetem I. Arme- 
iiiorum Catliolicum adfuisse Concilio Constantinopolitauo 
anno 381, et inde illud Symbolum tulisee in Armeniam 
ita, ut deinde efformaretui- symbolum Kcclesiae Armeniacae 
sic dictum commixtioiie Nicaeni et Constantinopolitani, 
([uod prorsus fabulosum putandum est. Jam enim alibi 
(Histor. Univ. Tom. II. pag. 511.) demonstravimus in hac 
re esse praeferendum alium nostium historicum, Faustum 
Byzantinum. Sanctus Nerses scptem civciter annis ante 
illud concilium a Papa (aut Para, justa Ammianum 
Marcellinum) occisua est, Armenorum rege Arsacide, cui 
anno 374 jussu Valentis Imperatoris in Armeuia iu 
epulando mortem intulit comes Traianus. ') 

Symbolum vero Constantinopolitanum in Armenia non 
in tanto usu habitum essc, quanto particeps tactum est 
in toto Oriente, facile intelligitur ex historia ecclesiaatica 
eius terrae ; erat enim hoc consequentia seiunctionis ecclesia- 
sticae a Graecis. — Inter omnes fere constat post III. et 
IV. conciHum oecumenicum aymbola singulia ecclesiis pro- 
pria per totum Orientem cessaase, ilhiminandisque nonnisi 
Nicaenum aut ConstantinopoHtanum propositum esse. In 
variis locis, ut Hierosolymis, proprium Symbolum primo 
Nicaeno cesait, deinde Nicaenum Constantinopolitano, prae- 
cipue ex quo per Hcnoticum Zenonis imperatoris conati- 
tutum erat hoc tantum eaae usnrpandum. I(em Justinus 
imperator anno eirciter 56G idem jussit, quum Modo- 
physitae Symbolum Patrum Nicaenorum praeferre vi- 
derentur. 

Si igitur nec hodie a nobis usurpatum, neque Con- 
atantinopoHtanum id est, quod IV. et V. saeculo in usu 
Patrum nostrorum versabatur, cst profecto Nicaenum. Est 
enim vetua, certe V. saeculo projjrius textup, qtiem nobis 
conservavit Babgenius in sua prima epistola, in qua Hngua 
prorsus diversa a corrupto armeniaco idiomate Babgenii 
ita se habet, ut homo albus caucasiae gentis inter 
Aetliiopes. 

Ilic sequltur ille tcxtus armenus cum lextu graeo ), 
qualis apud S. Athanasium (De Decret. Syn. Nic.) ex 



'3 Amin. Uarcell. Liln 



'Wllt^'WW" 



Euaebio CaesarieiiHi pvolatiis est. Discrepantiae inter Arme- 
ufacum et propiie Nicaenum, quae peculiari scriptura di- 
scernimus non negligendae sunt. 



•.uiuiuiirp fi ifb UuinRLuid iuijti m- 
aiJbliligni^ bpbLbibmg bL u/li- 
bpbtnlSPa uiP<"pPf.' >'<■ b "7' Stp apuaLU 
^ppuuinu- jOmitiii UuuinLdlij, ilibaii p 
<oiit Vtimdlili, aiju piipV p qnjniffffiit 
iop, Uuumiaii jUuuinLinj , fju b muiij. 
■• Uuuiniaid ffziJluppui jUuuiiuinj ffiifuipuit 
d'ubiUL f"- "l mpiiipbiUL, liii/btiLPi^Si 
iop. npnrl uii/bVuiJli /iVl bq,ln jbpldiliu 
tiLjbpklib- "P '/'""^ ''*'' 'rmpfkUufli bL 
ilmuli itbpnj i(iplinL^bu/U tl ^l ^iupJum- 
gmt liuiifinj >int.uka irutji/tmirmj, 
(incarnatuB est ei MarU Saneta Virgine) 
imp!.uipbguiL ^uiua i/hnuig ifhpng, 
ifbnuih (pasBua est pro nostris peocatis, 
mortuus eat) bi jbppnpii minLp juipbmL, 

bijbpkptiu, aumuii. i>sn tuSi/tiori, 

qaij qmuibi q^kliT"liinil>u bi. qifbiibmia: 
(bi p iinipp inqpli!) 



fltaziuofLSv el<: iwa Osiiv 
IlaTepa Tzavroxpdropa, Tidvrmv 
opaTtby Te xal dopdxoiv TtnctjT^^v 
xal eli iva Kuptov 'lijaiiuv Xpiaviiv 
Tiiv Tihv Tfiu Gsou, yevvi^ilevTa kx 
Tou IlaTpoq povoj-sv^, TouTioTcv 
kx r^f oioia<; tou J/aTpoz, Seov 
sx ifsoij, ipuii hx <pa>Tdc, Osiiv 
dlyjBivov ex BsoT> akyjfitvoi), ysv- 
VTjtHvta, 01) TrotTjffsvra, dftooriaiov 
T^ ffaTpi, Se' ou za Tdvroi/-^ vero, r« 
re iv T<fi o()pavip. xoi ra iv t^ j^' 
Tov di' i^ftiXz Toh^ dvi^pMTTfHi; xac 
Sca TTjV Tj/isTspav awrrjpiav xaTS?.- 
(fiiVTa, xai aapxcolHvTa, ivav- 
^peaiz^aavTa (deest Arra.) Ta- 
itovTa xai dvaatdvTa rj r/xVjy 
^fispcf, dvs^lfovTa Ect oitpavou!;, 
xal spybpEVov xptvat %(i>vxat; xai 
vsxpoui. . . . 



&/ ilMuTi iu/ling/ili njg uiubli tp 
bppbifb tih ttP, !"■ '/1'1'^ i^' itibuii tP 
itp. bL qp JiiipVlt bnbi liL liiii''' J'm'^ 
tnipiHit kmif t qnjnLpffbt 'i^iiirmp/ili 
Pt Pgtt k""!" ifiiiifinliibit kmiF iiiVgui- 
tibip qppnp^U XluuinLbpj, ifbnuui liqjiilt 
km^niiplit ft fc M( 71 "/ jB b pu limO. bkb 



Tob^ Heliyo] 



■■ -qv. 



■ Jr/Jtw ysv, 



, JjV TtOTS O 



■fjv, xai Hti ix oDx Ovtcov syevsTO, 
^ i^ eTipac iJTroaTdaem; ^ ouaiaz 
ipaaxovTa; stvai.TJ xteaTov (deest 
Arm.} ^ TpsTTTiiv ^ dXXoia)Tdv rhv 
Tiiiv ToH Ssou dvatfspaTiZet ^ xa- 
itoXcxTj Ixxl-^aia. 



Quae afFert Armeniorum Catholicus, quem supra 
coaamemoravimus, ante et post productum hoc Sym- 
bolum, firmiaBime demonstrant, id certe apud Armenios 
usque ad fioem V. saeculi praevalens Symbolum fuisse. 
nOportet, ait, et nos expositionem illam sanctae fidei, 
quam beati Patres 318 Nicaeae congregati constitue- 
runt, acceptantes, modeate et inconcusse evangelizare. 
Inter eos patres erat ex divina gratia m eodem concilio 
bpatus Aristaces et exceptam omnino veram fidem a pa- 
tribus sanctis integram in nostram teram tulit. Quam 
acceperunt ab eo nos Armenii et illa sumus illuminati. 
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Itaque credimus in unum Deum etc.** Postea pergit: „Sic 
credimus, uti etiam baptizati sumus et Sancti Patres 
sanxerunt et alia definitio extra istum canonem non est 
nec aCceptavimus nec acceptamus," 

4 

MostFDin SymMDm aliis dnobns Concilio Constantinopolitano i. antiqnioribns aOlne 

et coliaersis. Symbolnm Hierosoiymitannm. 

Symboli, de quo agimus, magna antiquitas ultro mani- 
festa est superiori paragrapho ex eius usu iri Armenia et extra 
eamr. Nunc autem de eius hexu cum caeterii^ antiquis fidei 
symbolis agendum, 

Quam longe distant ideae Orientis recentioris ad idea.s 
antiqui ! Grraeca Photii ecclesia aggressa est S. Romanam 
Ecclesiam oppugnando legitimitatem vel unicae particulae 
Symbolo accessae, dum superioribus saeculis formarum 
atabilitas magis in Occidente minus ab haeresibus pertur- 
bato conspicitur, quam in Orientis plagis. Revera quidem, 
omissis formulis ante-nicaenis, quot variationes aut ^.mplifi- 
cationes ipsius Nicaeni Symboh", haud tamen denominatione 
mutata! — Nimis tenuem se habere dempnstrant Graeculi 
propriae ecclesiasticae traditionis scieritiam^ dumSynodis 
Oecumenicis fere exclusive opus adscribant constitutionis 
Symbolorum. Revera autem patet Symbolum Nicaenum 
non ex integro compositum esse a Concilio eiusdein no- 
minis ; etenim nihil aliud Synodus illa operata est quam 
addere illud: hoc est ex substantia Patris et con- 
substantialem Patri et alia perpauca, reliquum enim 
(excepto anathematismo) praeexistebat concilio. Adeo erat 
amplificatum simplex symbolum apostolicum in Orientis 
ecclesiis initio saeculi IV. 

Concilium vero Coustantinopolitanum ne additionum 
quidem est auctor relate ad Symbolum eiusdem nominis, 
quoniam illud Concilium nil ahud in hac re agebat, quam 
solemni modo profiteri Symbolum quoddam aut amplifi- 
cationem aliquam Nicaeni Symboli, sicuti jam vigebat in 
diversis Orientis ecclesiis, illud tale adoptando ne uUa 
quidem syllaba ei addita; imo aliquo omisso, i. e. anathe- 
matismo, qui erat in eius fine sicuti mox videbimus. 
Quamvis ergo Graeci medii aevi asserant auctorem Con- 
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stantinopolitaui Symboli fuisse S. Gregorium Nyssenum 
(Niceph. Callixt. Hist. eccl. libr. XII. cap. 13.) aut S. Grre- 
gorium Nazianzenum (juxta Marcum Eugenicum episcopum 
Ephesinum) et etiam inter doctos vix aliquis suspicetur 
non per ipsum Concilium hoc symbolum confectum esse 
— iiam et in novissimis annis ex. gr. DoUinger, Koessing, 
Schrodl etc. exhibent sicuti rem apud omnes indubiam 
Patres Concilii Constantinopolitani illud composuisse, — 
attamen non dubitare amplius permissum esset hoc ante* 
illud Concilium extitisse. ^) IUud, quod hodie Constantino- 
politanum nuncupatur et sub hoc nomine adoptatum est 
etiam in Occidente post publicationem Codicis canonum. 
Dionysii Exigui, antiquitus tum ante cum post Constantino- 
politanum Concilium nonnisi Nicjaenum vocabatur. Sub 
hoc nomine Divus Epiphanius illud aflPert jam anno 374, 
quamvis praedictum Cohcilium septem annis post habitum 
sit (Epiph. Ancor. cap. 121.). Ideo mirandum non est, si 
S. Grregorius Nazianzenus, qui praesidebat illi concilio, eo 
absoluto, cum scriberet ad Cledonium (Epist, 102) de 
regula fidei, non aliud dat nomep. Symbolo, quam.Nicaeni. 

In spatio ergo temporis diinidii saeculi (scil. ab anno 
325 — 374), dum ex una parte Ariani et Semiariani luxu- 
riantur in Conficiendis Symbolis, ex altera parte Catholici 
amplificabant Nicaenum. Ea mensura, qua haeresis evolve- 
batur, educens fere omnes errorum phases praecipuas 
circa Trinitatis et Incarnationis doctrinam, orientis eccle- 
siae adversus illos errores sua symbola adaucta opposue- 
runt Postquam reiecta est in Concilio Nicaeno blasphema 
doctrina contra divinitatem verbi aeterni, sibi ipsis invicem 
successerunt, multo ante annum 381, trial errorum sta- 
dia, l^™ contra divinitatem Spiritus Sancti, qui praedicabatur- 
creatura; 2^ contra integritatem humanae naturae in 
Christo, quum Apollinarius recusaverit ei mentem et ani- 
mam rationalem ; 3*^^^"* omnino praecedenti oppositum non 
solum ei tribuebat animam humanam ratioaalem sed etiam 
personam humanam eum in duas dividendo personas. 
Praecise enim illis tribus phasibus haec tria respondent 
Symbola: 



1) Si Dr. Hefele (Hist. Conc. Tom. II. qnae snnt apnd EpiphaTiiam, unnm cnm 

pag. 10) adhnc de Sjmboli prae* altero confnndit, scil. secundnm pro 

existentia dnbinm affert hoc jnre facit, primo legit, itaqne de re judicat. 
qnia errore visOs dnornm Symbolornm, 



Symb, apud S. Epiphan. Ancor. cap. 120, quod 
seriuB vocatuiD est CDnstantinopiiilanum. 



Creaimas in naam 
Denm Patrem omnipotea- 
temi factoiem coeli et 
terrae, vistbiHamomiiinm 
et iavisibilinm; et in 
nnnm Dominnm Jeanm 
Cliristnm Filiam Dei Uni- 
genitnii], et ex Fntie 
natnm ante omDia sae- 
cnla, lioc est ei Patris 
sabitaDtia, lamen da in- 
mine, Denm veram de 
Deo Tero, genitam nnn 
lactam, coDsabstantialem 
Patri; pcr qaem omnia 
lacta soDt, qaae in coelo 
et qaae in terra; qni 
propter nos homincB et 
propter noatram aalntem 
ilescendit de coeKs et 
incarnatns est de Spiritn 
Sancto ei Maria Virgiae, 
et liomo faclna eat, orqci- 
lixuB etiam pro nobis aab 
l'ontio Filato, pasaas et 
sepnltas est, et resnrro- 
Kit tettia Jie secnndnm 
sciiptarae, et asccDdit io 
coelum, sedet ad dexteram 
Patris, etitei 
eat eam gloria jac 



Iha!€: 



■ ^h 



0e6r TlaiiQa stainoKQa- 
roga, :noitjTljy oigaroS te 
xai yfji, dQatiiv le 3i&vio>r 
Xal aoQajaV nal eis ira 
Kvgioy 'Iijoovv XgiaTbr 
tuy Yiov TOv Oiov tov 
<y ix xov Ua- 



ix T^5 oiaia; toS IlaTQOi, ' 
<i:uiq ix ipioios, Osov aXtj- 
d.yor tx Oiov dktj&ivoS, 
yemj&lria ou noitj&ivia, 
Sfioovotor rij) HatQl, Si 
'li la Jidita iyivtro, td w 
iv jots ovQavoT; xat ta iv 
"7 ra' "*' *•' ^f^' '0"« 

&r9Qwyiov; xai dia Ti]v 
^/.leiigav otoitjQlar xaT- 
ei&ovia in tiav ovqar&v 
xai oaexojSiria Ix flvsv- 
Maelas 






Tijg nai: 
flptivri/oana, atavQoi&sna 
re ineQ ij/n5v iai Ilovtiov 
IliXaiov, xai Jia&oria xai 
taq>irTa «ot avaatavTa tg 
igitji ^fiht, «"^" '°« 
y/iaqias, xal dvik&ivra «s 
loi/s oiQarovs, xai xa&t- 
ioiicror ix 3e4ii5v loi! 
IlaTQos, xai Jidiif iQX^ 
fievoy /icta iS^^r/s, KQirai 
^iorTas xai rexQovs' oS 
Tijs finaitelas oix loTat 



II. 

Aaseritar 1. Dtviaitas 
tas et integritas liamanae 

Symb. in usu apud Sy- 

supra pag. 20 adhlbituin 

annum 

CroJimna iii annm 
Oenm Patrem omnipo- 
tentem factorem (coeti 
etterraej visibilinm (om- 
ninm) invisiliilinmqne. 
et ia annm Dominnm 
Jesnm Christam Filiam 
Dei, genitnm a Deo Patre 
(at. ex Fatte) Unieenitnm, 
h.ac est. a sabataatia 
Patria, Denn» de Deo, 
Inmen de Inmine, Denm 
vernm de Deo fsro. geni- 
tam non factam, consnb- 
stantialem Patri. per 
qnem omnia facta snnt, 
tani qoae in coelo, qnam 
qaae snper tenam, vi- 
sibilia et invisibilia; qni 
propter dos homines et 
propter nostiam salntem 
deacendit, incarnatns eat, 
liomo factus eat, hoc eat; 
genitna eat perfecte ex 
Uaria semper Virgine 
per Spirilnm Sanctam, 

mam ac mentem, et om- 
Dia qaae snnt in 'Komi- 
iribus (vel omne id qnod 
adeat homiai an t est 
homo)( excepto peccato. 
verc et non phantasmate ; 
pSBsns eat: cmcifiins est, 
sepnltaa eit et resnriBiit 
tettia die et aacendit in 
coeloa cam eadem carne 
gloriose, consedit ad dei- 
teram Patris, ventnras 
est eadem onm carne cam 
gloria judicare vivos et 
niortnos; cnius legni non 
est fiaia. 



ras et Armenios. Vide 
etlam ad Evagrio ante 
399. 



6Boy naiiga itavtoxyd- 
Toga, itdvTtoy dgaiiuv le 
X(u do(idj<o)' noirjtiji', xai 
ris ira KvQioy 'Ii/oovy 
X(."iT6yi6v y/wrotJ &eov, 
yewij&evra ix loO IlatQdi 
ftovoycv^, Tovisativ en liji 
ovalas Tov naiQog, Ssuv 
ix 8eoi), ipios ex ipmidg, 
Sebv ahi9tvhy 'J» |&au 
akri&ivov, Yewt)&irta'.pv 






oveavlff , 



oiiaova 



yi/S, i 



i zris 



ii'ij/ios Toiis av^eal- 
jTOVs xai 3id Trjv fj/iEzigar 
ooKijg lav }iaieX06via,aa(i- 
jfoiWtTO, evav&i>o>x^«a)'- 
la, Tovieaii yewii^ivia 
TeXtime in MaQla, i^v 
a.ci!tasdiroii Sia IJvii- 
fiojos dyiov, aoifia xa 
yvXV" xaiyoiivxai Tovia 
<Joa iiniv dv&go itoi j^iii 
^i; &iiaqtla!; aXri&tttii 
xat ov doxjjOEt ea]^iixoia 
3ia&6via, TovtioTi atavQro 
^ivia, latfirta xat ara 
oidtia tfi Teiiji ij/iega 
xai dviX&oyfa e4t ovQa- 
voiis ir aiiifi i(() oto^ari 
ivddSw KaSioavta ey 
de$t!f loP IlaiQog Igxo 
utvov ir avi^ lai oiufiaii 
iv Sd^Ti XQZvai ^oirtag xai 
rengavg, of ttjg ^anddag 



m. 

sritDr 1. OiviaiUs Spiritas Sauutf, 2. lategritair 
lame uaioraB in J. 0. 3. Uiiitas eiqs pBfsonao prae- 
m coutra crrorem ia Orieutis proviucia graaBaDteoi. 
Symb. apuit Epiphan, I. c. cap. 121. 



tBUtl'll 



1111)0- 



mqne fai:- 
torem, et iu uuum Do 
miDotD Jcijam Clirigtam, 
Fillum Dei, geuitum a 
i)eo Patre Utiigeuitam, 
hoi; est a sabstttutia Pa- 
tris. Deum de Deo, lumeii 
de InmiDe, Denm vBrnm 
de Deo vero, geuitum 
nou fHoiuni, consabslttu- 
tialora Patri, per quem 
omnia facta eunt, tttm 
qoaB io coelJs, qnam quae 
iu terra, visibilia et in- 
visibilia; ri^i pfoptor doh 
liomiuea et propter eos- 
tram salutem desceQdit' 
et inuarnatns est, lioc est, 
ex Marla aemper Virgiue 
de Spirita Sancto per- 
fet.tB geuitus et bomo 
lactus est id est per 
fei.tu u assumpsit homl 
upm, auimam corjios 
mentem et qnidijuld alittd 
)iomo est excepto pec 
cato non virili sata 
tiec ita nt in bomiue 
dnmtttxat lULSSct sed lu 
SB ipsnm eQictam lilam 
caruem traustullt et iu 
uuam ac sauctam siugn 
laritatem conjaniit Non 
ad eum modam qao pro 
phetis as).iraMt et lu illis 
1 t t ff "t 



nioTei-o/ur tk t<'a' 
Beiiy Uaiisa nactoxyd- 
TOQa, Trdrioiy doQaTOjy ti 
xai oQaiwy Tcouiiiiv, nai 
ck era Arjici' 'Itjuovv 
XQiator lovYiuv lov &cod, 
fivrii&iria ixToJ} IlatQos, 
fiovoyev^' touieaiiv i» 
t^i ovoias tov TlatQos. 
0cbv ix Qeov, •p&S ix 
qtvitbg, &ebv di.iiO^ivov £« 
&eov dXtj&ivoS, yewr}- 
&evia ov Ttoiri&ivTa, ofio- 
avaiov iiji IlatQi di' o5 
id nifirra lyiyeio, id le 
iv toTs oiQavoVg xai la 
iv tji y^i^iiQaid le «ni 
dDeaia. Tov di] ^fias loiis 
dr&goiTiovs xai 3ia tiiv 
fjfiEtiQav ooiTrjQiav xai- 
tidovia xai oasxio&evza- 
roiir^ii ycvr^Oevia ts- 
hiojs ex lijs dyias Maglas 
tiji aeinaQ&ivov Sta lIvEV- - 
fiaios djioii, IraWpoiji^- 
oavia, lovi^ii liiEioy 
di&Qayrov Xa^ovia^ipvxrpr 

TuviQ, er II iaxW dr&Qto- 
lOk x^O'' dfiaQTlas, oim 
aao o-iiQfioxo: avSQoe, oiiSe 
e> av&gotnqi, iJJi' elg sati- 
inv oaQna avimidaayta. 
L, fiiav ayiav Iraiijta ■ oi 
^a &uiieg tv nQnip-^raig ivi- 

" isyioir aiUd te}.Eims 
einitfgioT oavta. 'O yde 
Vyo ■ >= i iv 



u e Fk Q 



et eoeluu cum ettdem ci 



fi^ loC naiQot, iexofwo" 
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I. 



II. 



Kt in Spiritam Sauc- 
tam Dominam et vivi- 
ficantem, qai ex Patre 
procedit, qai cam Patre 
et Fiiio flimal adoratar 
et conglorificatar, qai 
locatas estperproplietas. 



Kal eig t6 IIvevfAa x6 
ayiov, KvQtov xal ^(oo- 
noi6v, t6 sh tov UatQ^g 
exnoQSVofiEVov f %6v avv 
IlaTQi xal Yicp ovvnQO- 
axvvovfjisvov Hal avvdo^a^ 
Cofisvpv, To kaXrjaav dia 
t(dv 7iQ0(prit6}v* 



Credimas et in Spi- 
ritam Sanctam, non ali- 
enam a Patre Filioqae, 
sed consabstantialem Pa- 
tri et Filio, increatam, 
perfectam Paracletnm, 
qui locatas est in lege 
et in prophetis et in 
evangeliis, descendit in 
Jordanem apostolis (vd 
in apostolis, et) habitavit 
in sanctis. 



£t in onam sanctam, 
catbolicam et apostolicam 
Ecclesiam. Confitemar 
anam baptisma in re- 
missionem peccatomm, 
et expectamas resarrec- 
tionem moitaornm et 
vitam fatari saecali. 



Eos vero qai dicant : 
fuit aliqaando, cum non 
esset, et aateqnam gig- 
neretnr, non erat, sive 
ex nihilo factns est, vel 
ex altera hypostasi sive 
sabstaatia ; qaiqae Dei 
Filiam flaentem ao mnta- 
bilem esse asseverant, 
hos omnes anatbematizat 
catholica et apostolica 
ecclesia. i 



Eig f^iav dyiav xa^o- 
ktxffv xal djtoazoktXTjv ixj 
xXrjaiav. 'OfiokoyovfAsv iv 
pdjttiafia sig atpsaiv dfiaQ- 
ti<bv' jtQoadoxwfisv dvd' 
ataaiv vsxqcjv xai Cfotjv 
toi) fisXkovtog aicivog, 

dfJLTfV. 



Tovg 6s Xsyovtag ^v 
nots, ots ovx rfv xai utQtv 
yswrf^vat ovx ijv, rj 8ti 
s^ ovx 6vtG>v sysvsto, 1} 
s^ hsQag {fxoatdascog rj 
ovaiag, (pdaxovtag sivai 
Qsvat6v rj dXlotcot6v tov 
tov Osov Yi6v, Tovtovg 
dva^&sfiati^st 17 xa^&oXtxrf 
xal djToatoXtxrj sxxXrfaia. 



Credimns in onam 
solam hanc catholicam et 
apostolicam Ecclesiam, 
in annm baptisma poeni- 
tentiae et remisaionis 
peccatornm, in resnrecti- 
onem mortnoramf in ia- 
diciam aetemnm ani- 
marnm et corporam, in 
regnnm coelorom et in 
vitam aeternam. 

Eosvero qni dicant 
qaod fait aliqaando, cnm 
non esset Filins, aat fdit 
aliqaando, cnm non esset 
SpiritnsSanctns, antqnod 
ex non entibns facti snnt, 
vel ex altera hjpostasi 
ant sabstantia, qniqae 
conversibilem aat mata- 
bilem esse dicant, (Filinm 
Dei aat Sanctnm Spiri- 
tnm) hos anathematizat 
catholica mater nostra et 
apostolica ecclesia. 

£t anathematizamos 
omnes, qai minime con- 
fitentnr camis resnrrec- 
tionem, et omnem hae- 
resin, hoc est, eos qni 
non sunt ex hac flde 
sanctae solinsqne catho* 
licae ecclesiae. 



ft Notata digna sant qnae S.Epiphan. 
hnic formalae sabjangit: ^Haec eadem 
fldes a sanctis apostolis tradita et in 



ecclesia in sancta nrbe ab omnibas 
sanctis episcopis, qni plas trecentis 
decem faernnt, praescripta est." 



t 
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11. 



iir. 



Iliozevofisv xal eig 

ro Ilvsvfia i6 ayiov lo 

ovx d?,X6TQiov IlaTQog xal 

YioVf dXX* of^oovaiov ov Ila-' 

TQi xal Yicp', x6 axxiaroVf 

z6 idXsiov, x6 naQdHXrp;ov , 

ro XaXfjoav sv 'v6fiq> xal 

iv 7[Qoq?tjraig xal iv. sv- 

ayysXioig, xaxapav sjtl zbv 

^IoQSdvtjv, xijQv^av djto- 

ozoXoig^yixovv sv dyioig. 



IHatsvofJisv sig /.lovtjv 
tavxriv xa-&oXixr)v xai djto- 
azoXixrfv sxxXrjoiav sig 
iv pdKxiofAa fistavoiag xal 
dfpsasmg dfiaQuatv ' si^ 
TCQiatv aicjvioy xpvxa^v ts 
9ial omfidxoiv sig 0aQi- 
Xsiav ovQavcav xal ^a^rpf' 



aicoviov. 



Tovi ds Xiyovtdg Sxt 
r^v nots , oxs ovx ^v '6 
Yi6g,i} rjv jioxs oxe ovx rjv 
to dytov Uvsvfia, § 8xt 
if ovx ovxwv sysvsio , rj e^ 
ix8Qagv3toaxdoeQ)g ^ ovoi- 
ag, (pdaxovxag etvat xqsji- 
xov rj aX/.otQ>xov xov itof 
Geov rj x6 dytov Uvsvfia, 
avxovg dva^&sfiaxiCst rj xa- 
^oXixrf fArjxriQ rffjtwv xai 
anoaxoXtxrj ixxXrjoia 

Kai dva^&sf^axi^ofisv 
ndvxag xovg firj ofwXo- 

yovvxag dvdaxaatv oaQxog 
xai naaav atQsatv, xovx^ 
iari xovg fitj ovtag ix 
xavxrfff xrjg stiaxscog xfjg 
ayiag xai ftovrjg xa^&o^ 
Xttxfjg sxxlrjaiag. 



ne conscendit, et ad dex- 
teram Patris gloriose con^ 
sedit, et cnm eadem carne 
ventnrns est cnm gloria 
jndicare vivos et mortnos ; 
cnjns regni non erit finis. 

Oredimns et iu Spi- 
ritum Sanctum, qni lo- 
cntns est in lege et in 
prophetis praedicavit, ad 
Jordanem descendit, in 
apostolis locntns est et 
in sanctis habitat. Ita 
porro nos in ipsum cre- 
dimns, Spiritnm esse 
Sanctnm Dei Spiritnm, 
Spiritum perfectnm, Spi- 
ritnm Paracletnm, in- 
creatnm, a Patre proce- 
dentem, accipientem a 
Filio, in qnem credimns. 

Praeterea , credimns 
in nnam catholicam et 
apostolicam ecclesiam et 
in nnnm baptismnm 
poenitentiae, et in re- 
snrrectionem mortnornm, 
ac jnstnm animamm cor- 
pommqne jndicinm, etin 
regnnm coelornm ac vi- 
tam aeternam. 

Eos vero, qui dicnnt 
fnisse aliqnando, cnm 
uon esset Filins ant 
Spiritns SanctnSf ant ex 
non entibns eos fnisse, 
vel ex altera bypostasi 
ant snbstantia ; qniqne 
conversibilem ant mnta 
bilem esse dicnnt i)ei 
Filinm ant Spiritnm 
Sanctnm, hos anathetna- 
tizat catholica et aposto- 
lica ecclesia, matervestra 
et nostra. 

Et rnrsns condemna- 
mns eos, qni minime con- 
fiteiltnr resnrrectionem 
mortnornm, et omnes 
haereses, qnae non snnt 
juxtahancrectamfidem. i 



ev avx0 x(p awfiati sv 
d6^j xQtvat ^wvxag xai 
vsxQovg, ov xfjg PaotXsiag 
ovx soxat xeXog, 



Kat elg x6 ayiov 
Ilvevfjta moxsvofjtev xo Xa- 
Xfjoav ev vofAcp xai xijqv- 
^av ev roTg TCQ0(p7jtatg , xai 
xaxafidv em xbv ^IoQdd- 
vtjv, XaXovv iv djtootoXoig, 
olxovv iv dyiotg. Ovxoyg 
de Ttiatevofiev ev avtco oti 
eaxi Ilvevfia dytov, Uvevfia 
Qeov, Ilvevfta xeXeiov, 
IIvevfiallaQdxXtjxov, dxxt- 
axov, ex xov UaxQbg sx- 
noQsvdfievov xai ix tov 
Yiov Xafifiavofisvov (alind 
ex. XafJtpdvovxa) xai jtta- 
xevofJtev', 

Utoxevofiev eig fjtiav 
xad^oXixijv xai djtooxg- 
/uxijv ixxXrjaiav xai eig 
ev ^djtxtofia ftexavoiag- 
xai eig dvdotaaiv vexQ&v 
^ai XQiotv dtxaiav y^vxcjv 
xal^acofidxcov xai eig pa- 
aiXeiav ovQavcJv xai sig 
Ccorjv aicbvtov. 



Tovg de Xeyovxag oxt 
YJv jtore, oxe ovx rjv 6 
Yiog tj x6 IlvevfJta x6 dytov, 
i} ott i^ ovx ovxwv iye- 
vexo, tj i^ exiQag vjtooxd- 
aecog ij ovoiag, cpdaxovxag 
etvat TQSJtxov ^ dXXot(ot6v 
x6v Ylot xov Osov , rj 
x6 dyioy Ilvevfta, xovxovg 
dva&efiaxiCet rj xa{>oXtxij 
icai njTootoXixrj ixxXrjaia^ 
rj fjtfjxrjQ vfi(ov xe fjfiwv. 



Kai JtdXtv dva^&efia- 
xiCofiev xovg firj ofjtoXo- 
yovvxag dvdoxaatv vexQwv 
xai jtdaag xdg aiQeoetg 
xdg fjtfj ex xavxtjg xfjg 
oQ&^g Jtiaxecog ovaag. 



1 Hnic tertiae S. Epiph. 1. c. seqnentia 
praemittit: ^Qnoniam aetate uostra aliae 
post alias haereses emerserunt, ad hoc ns- 
qne tempas, sub yaleutiniani et Valentis 
imperio, qnornm decimus jam annns agitur 
(an. 374), et Gratiani sextns, a Diocletiano 
vero tyranuo uonagesimns, propterea tam 



vbs, qnam nos ipsi et orthodoxl omnes epis- 
copi, deniqne tota ecclesia catholica ad- 
versns prodenntes identidem haereses, con- 
sentaneaqne cum exposita paulo ante sauc- 
tornm Patrnm fidei formula (Prm ), iis prae- 
sertim, qni baptismo initiandi snut, prae- 
cepit nt hoc modo profiteantnr ac dicant ^' 
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Symbolum denique Hierosolymitanum apud S. Cyrillum 
in suis Catechesibus, quas anno 347 vel 348 pres- 
byterum ergo 33 annis ante Concilium Constantino- 
politanum I. pronunciasse constat, consonat plerumquo 
primae, aliquando etiam secundae formulae. P.^Tout^e 
illud ex variis Cyrillianarum Cateclieseon locis collectum 
exhibet: 



SancttX et apostolica rideSi 
profitenda illamiaandis 

tradita. 
(Ex Oat. XVIII. n, 32.) 



'H ayla xai outoaxoXixr) 

' mozig, 

elg ijzayyeUav toTg (pcoxi.* 

^ofjLevoig TiaQado^staa. 



bpnhvuxi^vusnna 

mu/. iQikaavi, 1832: 



Credimas in annm 
Deum, Patrem omnipo- 
tentem, factorem coeli et 
terrae, yisibiliamqae om- 
niam et invisibiliam. 



ni0XEV0f.iev eig eva 
Oeov, IlatEQa jtavxoxQa- 
tOQa, Jtoitftrfv ovQavov peai 
yijg, OQato^v xs ndvxcov 
xai doQatwv. 



uihnud ^uijp luUlfUuiliiui 
utinaptti bplilili tfL bplipii, 
ttpbfLlfitruig uii/bliuijuli bL 
ufUbpblnL^jig: 



Et in nnamDominam 
Jesam Christam Filiam 
Dei TJnigenitum ; qai ex 
Patre genitns est, Deus 
veras, ante omnia sae- 
cnla; per qiem omnia 
facta sant; qai incar- 
natus est (ex Virgine et 
Spirita Sancto) ; craci- 
fixas et sepaltus, resur- 
rexit tertia die, et as- 
cendit in coelos, et con- 
sedit a dextris Patris; 
et venturus est in gloria 
judicarevivos etmortuos; 
cuius regni non erit finis. 



£t in onum Sanctum 
Spiritum, Paracletum : qai 
locatus est in propbetis. 



KoX slg sva Kvqiov 
'Jrjoovv XQiotov, tov Yiov 
tov Osov tov fjiovoyevfj' 
xov ex tov JlatQog yevvf]- 
'&evxa, 0s6v dXrj&ivov jiqo 
jidvxMV atu>vo)v' Si^ ov xd 
Tidvza eysvsxo' oaQxo)- 

&svxa - xai svavifQoyszi']- 

aavxa (sx 7iaQ'&svov xai 

flvsvfiaxog dyiov)' oxav- 

QQ>&8vxa xai xa(psvxa, dva-^ 

axdvxa xfj xqixji ri[.isQa. 

xai dvsXdovta sig tovg 

ovQavovs^ y^ai xad^iaavxa 

ix ds^iojv xov JlaxQog 

Hai EQX0/^£V0v iv S6^i]i 

XQivat ^&vxag xai vs- 

XQovg, ov xijg fiaaiXsiag 

ovx saxai xskog. 



sig sv dyiov 



Kai 
IIvsvfjLa, to UaQdxXrjtov, 
to XaXr^aav sv totg jiqo- 
(pijxatg. 



bL fi i/p uitp SpunLu 
^ptiumnu , jnptilfU Uu- 
wnidnj ifbuidlfU, np p 
^op^ dTjbuii . UutnnLuid 
ff^dfiuptiui juinuil jiuiti 
ciuiUbVuijli juiLtiinbu/Uu » 
npniliatlbliuijli tiUi bQjbL. 
iriapifuuigbuii, iTuiptiiu- 
gbuii (ti lini.u^V bL fi 
^nqLnjU uppry), tuiaibuii 
bL ^uiribuii^ juipnLgbuii 
jbptip uiLnLp bL bibuii 
jlfpilt>Uu bL 'iiuuibuii puii 
uili/i ^op. bL quij ttiui' 
no^^ qu/uibi q/ibTi/i.ial/tiu 
bL iit/bnbuiiu . npnj p^ui- 
quiLnpnL^btuyu ni biitigti 
ittiituffu/U: 



Jji p unLpp ^nqp ^ 
tnub^ujpbt » 'ip tuoubgtUL 
b trtupqiup^uti: 



Et in nnnm bap- 
tisma poenitentiae in re- 
missionem peccatorum. 



Kai sig sv pdjixiofia 
fisxavoiag stg dcpsaiv dfxaQ- 



xtcov. 



tiL ti iJb tflipuinL^b'^ 
tauituiluuipnLtJbuJU b ^n- 
lintpb'^^ iJhriiug: , 



Et in unam, sanctam, 
catliolicam ecclesiam, et 
in carnis resurrectionem 
et in vitam aeternam. 



Kai sig fiiav, dyiav, 
xa^oXtxrjv sxxXrjoiaVy xai 
sig oaQxog dvdaxaatv, xai 
si? C(orjv aicbviov. 



t?L b ^> unLpp , lita- 
^nribkl: bkbribgb bL Ji 
juipnL[dbLU tftuptfiinj bL 
b kiiWuuli jvuLbuib^Uva- 
kiulju : 



j 
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5. 



Nostri Spboli aoctor, Wtm S. ittianasil Pidei exposltio nnnc primsm ei Codd. , 

AnneDicis edita. 

Ex praemissis manifestum est noatrum Symbolum in 
se ipso continere plus miaus indicationem temporia, quo 
confectum eese poteat; nunc autem aliquia quaerere potuerit, 
quianam sit eius auctor? 

Textua graecua, qui prima vice 20 fere ab annis in 
lucem editus est inter S. Athanasii opera in Londinensi 
editione (Tom. I. Parte 2. pag^. 1274) ex duobus Codd., 
Vat. 1431, et Reg, 2502, quique iterum publicatua est ab 
Illustriasimo Migne in Cursu Patrologiae Graecae (Tom. 
II. Opp. S. Athan. col. 1230), habet pro epigraphe ambo- 
bus in Codicibus: „Athanasii Archiepiscopi Alexandriae 
enan-atio in Symbolum." 

Doctus et benemeritua Patrologiarum editor tueri 
studet fidem huius epigraphes sequentibua argumentis: 
1. quia haec fidei profesaio conformatur alteri professioni 
ab Atbanasio Joviniano Imperatori scriptae; 2. Abb6 Migne 
Tom. IV. Opp. Athan. col. 1638, aham affert professionem 
Athanasio adseriptam, quam ei conformem putat, de qua 
nunc agitur; 3. quod errores, qui in ista profesaione 
oppugnantur, pertinent unice ad Divi Athanasii epocham ; 
4. Usus quoquevocis: bvpostasis in sensu substan- 
tiae aut naturae debet nos movere, ut eam Atbanasio 
adscribamus, quia in subiuncto anathematismo damnantur 
qui Filium aut Spiritum Sanctum alterius a Patre hypo- 
staseos esse asserunt, qui loquendi modus post Athaaasii 
aevum minime usurpabatur; 5. Ea profesaio lioc magno viro 
non est indigna; denique in utroque Codice ei ipsi tribuitur. 

Momenta primo, secundo quartoque loco posita non 
videntur nobis esse satis aolida. In illa profeaaione ad 
Jovinianum directa, et in symbolo, quod exstat in supra- 
dicto IV. tomo Operum Athanasii ne una quidem videtur 
earum locutionum aut terminorum, qui proprii sunt et 
noatro Symbolo omnino peculiares. Porro neque ex usu 
vocis hypostaseos cum o^jaia coniunctae potest aliquid 
concludi, quoniam illae voces simul cum anathematismo, 
in quo usurpantur, ipsius Symboli Nicaeni partem efficiunt; 
nostrum enim in hac parte, praeter Spiritus Sancti nomen, 
nihil ei addit. 
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Caetera vero momenta, quae a cl, Editore proferuntur, 
nobis satis superque illam fidei professionem non modo 
Atl^anasii ad aevuin referri suadent, de quo nuUum 
posset esse dubium, verum etiam opus esse ipsius Divi 
Athanasii. Namque hoc Symbolum aut fidei professio 
est revera, uti ex epigraphe habetur, expositio Sjmboli, 
et posset jure judicari summarium aut succus scriptoriim 
huius magni viri, praesertim eius quatuor epistolarum ad 
Serapionem datarum ex deserto in quo tunc degebat (an, 
358) contra Tropicos, id est, illos qui veram Filii divini- 
tateto admittentes, Spiritus Sancti divinitatem infitiabantur 
et Filii creaturain esse asserebant, et dein duorum libro- 
rum contra Apollinaristas , in quibus eos etiam oppugnat, 
qui ^Dominum per fictionem, non natura gestasse cor- 
pus** docebant; demum Epistolae ad Adelphium. 

Constat insuper in moribus esse Divi Athanasii con- 
texere passim sua verba textui Symboli Nicaeni. Codices 
armeniaci aliud novum fere huius generis servaverunt 
monumentum. Jam supra observatum est, m e d i a m trium 
formularum professionis fidei, nostrum videlicet Symbolum, 
quod opus Athanasii esse affirmamus, nihildum continere 
adversus errorem duarum in Christo personarum. Certe 
hoc argumentum, occasione serius oblata, magnum Ale- 
xandrinum Archiepiscopum permovit, ut separatim contra 
illum errorem aliquam conficeret fidei professionem Sym- 
boli formae adaptatam, quae est sequens, cum huiusmodi 
epigraphe procul dubio pariter a graeco derivante. 



Versio ex graeco armena 

(certe nec ante saec. VII* neqne 

post VIII. facta.) 

'byiuCuUyhnjCi UJd-tuCimuJi Ifiqjiulfn' 

tifnumu{hmji(l Urih^umdi^pjinj Ufimm- 

jwjmn%Jd^Ji%(l jmiimq.u mumn%m&mjji& 

tTmpi/tlm^np^n^h^J^bmU /imUJiU dmjdm- 

yffhpiil upfinj dnfimlnjU Ji VJil/Jim: 

IMnuuiniluililnlg qPpiilfu UuuinLdnj 
liwlu ^uilt qjuiLjiuibu/Uu tTiufUlljiiuifiuip 
SUtfUii 1) Aopt, puli uin. tltrp^niig juiLji' 
wtfUtiL^u tlwulj Ubpnj liipknL^tfwli Ji ITw- 
pJiwUwj Slitrwi puui dwpitunj npwiu wu- 
uinLwdwqwli Un.w^tfwOj nLunLgwli^ w- 
uUinil, ''fiuli jnp&wtT trtili ijpnLi/U dwifw- 
tiwtilt, wpuiwjtu wnw^tiwg UuuinLwif 



Versio ex armeno. 



Beati Athanasii Archiepis- 
piscopi Alexandriae expositio de 
divina incarnatione Verbi, cniu 
Sancto Concilio Nicaeno con- 
s n a. 

Oonfitemnr Filinm Dei ante saecnla 
sempiterhe genitnm ex Patre, in novis- 
eimis Tero saecnlis propter nostram sa- 
lutem ex Maria natnm secnndam camem, 
nt diyinns docet Apostolns dicens: „Cam 
antem venit plenitado temporls, misit 
Dens Filinm saam factnm ex maliere^ ; 
eundem esse Denm et Filinm Dei secnn- 
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qPpHlfli pi-p biibttiL li Idinlty^- bi qiiL 
qhHfU UiiuiniliiA liL Opiili Uuuiiudiij piim 
^iiqLnj puli flpnli iraipnnj pmn iriupJliiij. 
nt lipkiil-ii ptinl.iillOlu' ndgU biiliBiq_iuqb[ji 
bL qiHfU uililiplipinuiqbaii 'iaihnbpd iruip- 
ilbuigbaii bL bpltpiMiuiibuiL ^iuTiilbpil iTuip- 
i/bnil pipnil ilbniL bpkguiuiqiiL^bivWp : 

UjL l/L iit bplii"U OpoPii' i'i/L nilii 
flpqli UiiinnLdii/ ffii/iup/iin tli hpl/puiiu- 
<lbwi_, puli tifji iiifu p iruiptiiuiriuj iTulpit 
ni bplipii{UJqbaii, npattu bl ifuipilpll- iuji 
qp jUuwnLbnJb bL UuinnLUld, npuitu m- 
uiiig/i iffi flpnb GumnLdnj bL Uuuiiitaid 
qjipjb bL iii quf/Lu tqni.gk'' qiuj/)i\, lii [i 
Wmppuiirm/ SbbmL piiui ilUipifun/ uiit 
ilfippintiB mLnipp^u, npititu 'ipbiuimlfli 
UumnLmimdTiliU Wmptimifmj jiuubOi' 
••/'"pp biifigfi iiTid iuju, qji quijp nt qp- 
uiliir^ uiutp. "inqlfu unipp blibugt uia 
l>biL bi kuipnnnL^liQi Pmpdiibinj^li 'tbiIuI' 
'^iiiugti pbq . ilmuli qji dlibmiTi OnLpp kn- 
Zbugp bt llpnli Uuuintdnj,,! 

-d^bbmOi unLpp Ifnibugp bL flpqp 
UumnLdnj uijiinLVimbL fi iinLufu V'ui- 
p/imifhij' fltmp UumaLdnj plinLpbmiTp bL 
UumnLmd SiJlupliia bL nt Sinp^ipL bL 
/tgnpnnLfibmifp, puui iTuipifbnj itpuiju p 
Vuiplimirmj dhipn, [luk puui 'iiiqLiyV 
iiilj/li flpqb tluuinLinj bt llumnimi . kpbmi 
f/ilbp l/ppu' npit(/;u qpbmt t- "■Hppuuinup 
/tpbgbin/ liuiiiu ilbp ifmpi/Unil,,. bL iLUip- 
SbuiL "/Ip liLp flpqmJU nt_ pfuuijbiug, 
uijL ilttiuti ifbp uiiKbbgnfU bui i{bm„ . 
Jiiilt mbltpp iIuuigbiuL bL afUttijiUijLiuk 
puin mumnLuidnLffbmliU' puin uiiiuigb- 
LnLi/U p iliupnuiptt^U - '■6i/ bir V.UaiiiLmb 
bL ni mjluijiiiir,, : IPbnm^bbinil qitbp^U Wui^i 
pum iTmpi/Unj ilmu^b Wb^uig. qfi qi/bit 
piiinlunqbugt b ibiOi iliuu^u ifbp i/Ui^inLuiU 
gum munnb UnmgbLHJ^b. '■[fbltn.MgmL 
ifm^i juiq^nL^liLli gn. nLp Wiu^i luuij^ng 
Sn-: bL nulpibmC .Sppuuinu ifbnmL ilmuTi 
ilbiLttig itbpng pum qphin/^b,,; IXbpiTpiiUbiJi 
pult bL uibifui'i i/m^inLmi/g i/bmgbmi jm- 
qmqu muuinLmdnc^biifWh pum muniilib 
"Ibwpnab. "fll tp, mut, kiup girpiiubL 
Tii/ui p i/ai^inimlit,, ilbpuiqhuigbmi jhp- 
/ipliu bL "bumbmt iJUq mlift <ap jbpkpt 
gmpipmgbmL ifuipiftfu puiupit pum luub- 
UiJU 1-mi^uu. ''Uamg Stp SbmiOi ptfnLir. 
tipuai jmlift pinrt,,. bL p Tiifuibt p 
Sbiuiiut 'imummmbmi bL jmnmpbLngU. 
puk EUm muuinLmdnipbmlfu uimpnLTiui- 
kbinil pliq top p jmtpmb^p jmLbuiiuiipg 
npiqtu 'luijpmlimV bt afuifmn qppnippL^u 
Hiim ilmpquiutbmp'U '^mLqniip' -'■Bppumnu 
UainnLSnj qopiiippLTi bL UamnLinj piTmu^ 



19 peanliariB S. AthaDasii loqaeQdi niadns, 

• AthaD, in libr. de Incarn. Verbi: 

'OfmkoyaviLev xai. tiVai avibv Ylor roC 

&coO xni deov naia ntcvfia, Yiav dr- 



Aata spiritnm,' Filiuto autem hominia 
sacandnm earnem; non dnas naturas, 
unam qaidem adoranilaio, alteram nOD 
adurandam, sed naam natuntm Dei Vetbi 
adoratnm nna cnm sna 



NBqne daos Filio 



alini 



Filiam 



ndaratum nti homi- 
nem, sed lie Deo et Daam, i^ront diii; 
DDum eandemqne Filium Dei et Denm, 
non alinm, e:l Mana iiatniu iu novissimiti 
diebaK, uti angelus Deiparae diceDti: 
,^QnDmoda fiet istud mihi. qnoniam vinun 
ILOD cognosca", aiebat : „Spiritiis Sanctua 
aa]ierveuiet in te et virtns Altissimi 
obambrabit tibi, qnod euim ex te natnm 
est sanctum vorisbitnr et FiJius Dei". 



FiUna 






f Virgint 






graiiam aut pi^r coaptationem (ovraipiiaj- 
aecnudnm carnem snlnmnioda ex Maria 
hoino, secnndnm spiritnm auteni ipae 
Filins Dei et Dens, passna nustra, nt 
scriptum eal i ^Cbriato passo pro nobis 
in carne"; et ruienm: „Qni Filio sno 
u<in pepercit, scd pro nobis oninibua 
tradidit illnm", tamen tnpaaaibills per- 
manena et itialterabilis secnndom di- 
vinitatem, pront dictnm ent a propbeta; 
„Ego suaiDeus et non mntor." Morlaus 
est nostrA morte seconiliim carnem pro 
peocatis, nt mottem jngularet per oiortem 
qij,Be pro nobis, secandnin Apostolnm 
diceatem: „Ab3orpia eat, niors, victoria 
tna, nbi est mora, stimulns tuna?' Bt 
iteram ; „Christas mortuna est pro noatris 
peccatis seauDdum BCripta." lu morte 
ipsa Incomprehensibilis ct immortalia 
peruanena propter divinitatem, sicnt 
incontamioata Fatris virtus, secnndam 
PetrniD dicentem: „Impossil>ile erat 
teoeri illnm a morte" (Act. o. II, 24,); 
asceDdeDS in coelnm et coneedeDs ad 
dextram Fairis e terra elevata caro 
Verbi, secnndum dictum Davidis: -Dixit 



Don 



i DCD 



cd ab ipso ijDoqae Dod 
oouliriuatum et ab ApostoliB eiua; 
Bundam divinitatom vero cogsis 
cnm Patre et ab aetei 
tamquam patema ineffabilisqne virtns, 

d^dijiov xaTa aaQHa. Oi Svo rpiioeis tov 
eva Yiur, /tlav ^QooxovrjTov, xai iilov 
dngoanvriiiar' dXka fiiav ipvaiy tov QcoB 
Aiiyov BeoagKiai<ivr}v, xai iii>00xvvmifiiv)j¥ 
/leia i^s oasxog aiiov filif ttijookm^oei. 



y^fim 



-Vr;',v 



^ 
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uf/iL^/fLl/„. qiuing t b"^!^ Hpqlfu UuuinL^ 
dnj tfL UumnLUJir, npui^u bLlunuuiUjguiL, 
riuiuibi qjit^rt^ttt'^ ^^ qjlbn.ttujiu , npuitu 
luut Unuj^buiQj, ^'•'hujuiti^ qduidUnjp^u 
tuujLUjpli^ bL jurjufbnrCU qJunp^nLpiiu upp^ 
uiiig bL qqnilnL^pLU bL qiu^UqnulinnfU puui 
uipdufUujLnpnL^bufb ilbppbpnri qfiLpuj' 
gufUipLp^U,,: 

^'huli b^t nj^^uuU qujju juiuwnnu- 
duijljng qpbinglj nLunLguiV^^ UIilu uiubinii 
qOprilfU UuuinLbnj^ bL itbLU^ p JTiupb- 
iTuijli Ulupij,^ kuJir b^t n^ qSbujrCU ifb- 
pnj diupifWu b ilbpnLuw uiut bL ni b 
^nLu^ti JTujptiujUujj» kujif 'ibribuii quiu- 
puinLUjdnL^iiLWU b dujpdljfb^ tiurtT iuujn.- 
"Ubuji kuJtT ujjiuiJLbu/i^ tiuiif uiiuuiuikb 
qppqLnjlj uiuuinLUiitnL^b^tj ^ tiujir «/- 
IjbpkouiUjqbiJb qSbuiriU ifbpnj tfujpifblfli ^ 
npuitu Uuiprtnjt bL ni bpkpuiuiqbtb b&otrL 
SbujriU bL UuuinLdnj, qjjui Ijqniit unLpp 
bL (furi^iufUpuikujli bkbribgb t '^utLufubuii 
uiuuinLUiduiqufU Unui^binju uiunrjjfl/ . 
*'&^^ n^ 6bq_ uiLbuiurpujlj^ ^ufli qtip uj^ 
ntgli^ Vqniibuji bribgb,,-' 



secnndnn] Paalnm docentem: ^Cliristam 
Dei virtatem et Dei sapientiam". Ven- 
turas est ipse Dei Filius et Dens, pro- 
nt promisit, judicare vivos et mortuos, 
sicut ait Apostolus: Qui judicat oc- 
culta tenebrarum et manifestat consilia 
cordium et laudem et opprobriiun juxta 
merita retribuit unicaique. 

Si qais autem praeter haec divina 
scripta docaerit, alium dicendum esse 
Filium Dei, aliumque ex Maria hominem, 
sive quis Domini nostri carnem de supe- 
ris esse dicat, non antem ex Yirgine 
Maria,-aat transmutatam divinitatam ia 
carnem vel permixtam aut alteratam 
yel passioni obnoxiam Filii diyinitatem, 
aut non adorandam Domini nostri carnem, 
veluti hominis, et non magis adorandam 
tamquam Domini et Dei carnem^ ipsam 
anathematizat sancta et catholica ec- 
clesia, assentiens divino Apostolo di- 
ceuti: „Si quis vobis evangelizaYerit 
praeterquam accepistis, anathema sit/^ 



In ista fidei professione aut Symboli explanatione, 
praesertim in eius anathematismo ad formam Nicaeni con- 
fecto, perstringit breviter S- Doctor fere omnia, quae in 
sua ad Epictetum Corinthiorum episcopum epistola docuit 
Quo fit, ut nunc a nobis aliquantum accuratius determi- 
nari possit quo tempore nostrum Symbolum confectum sif. 
Divus enim Athanasius primum in Synodo Ale^andrina 
anno 362 errorem ApolHnaris oppugnavit, epistola autem 
ad Epictetum nonnisi versus annum 371 ab eo exarata 
est; Symbolum ergo nostrum non potest confectum ab eo 
esse neque ante an. 362, neque ut videtur, post annum 
371, cum nuUa in eo habeatur duarum in Christo natu- 
rarum erroris confutatio. 

Hanc refutationem jam continet etiam tertia formula, 
quam supra transscripsimus ab Epiphanio, quaeque non est 
nisi nostri Symboli ulterior amplificatio. An igitur etiam 
haec auctorem habeat divum Athanasium (f 373), manet 
incertum. 

Hoc unum tamen observandum fuerit, usum formu- 
larum et secundae et tertiae, pertinere, inquantum a nobis 
hactenus cognoscitur, ad Orientis provinciam sive Syriam, 
quae patria fuit infelix tam ApoUinarismi, quam dualismi 
personarum in Christo. Evagrius aeque ac Epiphanius ad 
eam pertinucrunt. Syri proprie dicti, apud quos jam initio 
VL saeculi in usu reperimus formulam secundam, nostrum 
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videlieet Symbolum, paitem efformabant ilHus provinciae 
iecclesiasticae. Denique Armenios quoque jam observavimus, 
st:i m formulam ab bis postremis maxima probabilitate 
Hccepisse. Porro fieri potuit ut Evagrius nosti'um Symbo- 
lum et in Aegypto cognoverit, quum diu inter Monachoa 
ibi viveret. Id vero hac in terra, certe aliquot tcmpus in 
U3U versatum ease demonstrat indubie sic dicta Liturgia 
S. Marci, quum in huius Epiclesi legatur: 

'EZa.-K6aredov sf Sjfour rou «j-too aou, afiriiv tuv IlapdxXirjTov, 
rh IJvEu/ia rjf df.Tji^ia^, rhv Koptov tov Ziuonotov, tov iv voiitft 
xal zpof^rati xai d-noazo/.oi; /.aX^aav. (Daoiel- Tom. IV. Fasc. I. 
piig. 162.) 

Postremo non est praetereundum quod in Armeniorum 
sacra liturgia poat noatri Symboli anathematismum accedit 
lirevis „ Griorificatio ", quae non tantum a recentioribus, 
verum etiam a priscis nostris scriptoribus Divo Gregorio 
lUuminatori attribuitur, et tam in editionibus quam in itia- 
nuscriptis habet epigraplien : „Gregorii Illuminatoria", ne- 
que Lampronensis dubitat ipsi eam adacribere. Quod ad 
sensum pertinet, nemo saue negare potest esse doctrinae 
S. Gregorii cumque ea consentire. Eum vero talem glori- 
ticationem iisdem conceptis verbis in armeniaca Ecclesia 
reliquisse minime satis illa Epigraphe demonstrat Nam 
ea epigraphe eget antiquitate, VII. enim saeculo nondum 
cst (apud Nersetem III.), dein glorificatio ipsa prorsus 
dependet a Symbolo, quia in illa ortliodoxi anathematizatis 
iis, qui consubstantialitatem Trinitatis negant, se ipsos ab 
his discernunt et exhortantur, ut vera fides conservaretur. 
(Nos autem etc.) Itaque cum Symbolum ipsum sancto 
Giegorio vel eius successoribns primis tribuendum non 
esse demonstravimus, eo ipso hoc additameutum iis aucto- 
ribus attribui nequit. Sed facile prouum est concludere, 
cum initio saeculi VI., ut supra diximus, impellentibus 
conuoversiis monophysiticis hoc Symbolum in usum ve- 
iiiret, etiam additamentum illud ei agglutinatum ease. 

Quem vero in finem? Erat argumentum Nestorianorum 
aifirmantium: Si Christus homo liominisque filius non aliam 
personam haberet, alienum aliquid in Trinitatem venisset. 
Merito huic oppoauerunt Catholici, errore utique Nestorii 
quartam personam in Trinitatem venire. Armenii, qui sub 
fiiie saeculi V. haud satis discernere potuerunt doctrinam 






38 



IV* concilii oecumenici de duabus in una persona 
divina naturis, ab errore duarum personarum in Christo, 
perrexerunt, ut nobis eorum opera originem ducentia ab 
illo tempore declarant, verba eadem eademque argumenta 
repetere, quae (ex. gr.) in Tomo Procli ad Armenios contra 
Nestorium invenerant, quasi nihil haberent, quod impug- 
narent nisi errores Theodori Mopsuestensis et Nestorii. 

Num glorificatio, de qua quaestio est, in Missa tantum 
cum Symbolo recitata sit? \ 

Si respicimus nostram praesentem consuetudinem, hoc 
fit. Extra Missam non usus. Ea vero circumscriptio noa 
diu exstare videtur. Sane haec glorificatio quae est pro- 
fessio S. Trinitatis, est in baptismate, imo in Catechume- 
natu aptissima et naturalis. Veri simillimum est eius usum 
in Catechumenatu eo sublatum esse, quod editiones Ritu- 
alium Tergesti et Venetiis a Mechitharistis in rsum Ca- 
tholicorum curatae eam glorificationem una cum anathe- 
matismo neglexere. 

Huius omissionis causa erat usus communis manu- 
scriptorum Symbolum non perfecte transcribendi sed eo 
loco tantummodo in rubrica significandi hic esse Symbo- 
lum eiusque orationem recitandam. Eam rubricam inveni- 
mus etiam in antiquissimis ritualibus. -Quid tamen aliud 
hic significare potest vox „oratio", quam ipsam glorifica- 
tionem, de qua agimus? Et revera apud nostros non 
unitos fratres ea nunquam non in Catechumenatu recitari 
debet; nam in eorum ritualibus, ut in rituali anni 1857 
(pag. 18.), glorificatio, de qua quaestio est, plane signi- 
ficata est. 

6. 

Alia apnd Armenios recentiores Fidei professio ex variis concinnata. 

Aliquod fuit tempus, quo viri protestantes regiones 
Orientis percurrebant, ut notitias coUigerent circa doctri- 
nam atque disciplinam Christianorum ab ecclesia catholica 
seiunctorum, quo fulcimen et firmamentum invenire possent 
suis erroribus. Ad hanc cathegoriam viatorum pertinet 
etiam eques Anglus Ricaut, * qui versus an. 1680 Constan- 
tinopolim veniens, voluit etiam de statu Armeniorum 



1 Histoire de Testat present de de TaDglais par M. de Rosemonde, 
r^glise Grecque et de l*dglise Armenienne, Middelbonrg, 1 692. 
par M. ]e Chevalier Ricant, traduite 
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ecclesiae certior fieri. Habuit in liac re ducem virum 
ecclesiastioum ex Armeniia acatliolicum, qui illi indlcavit 
veluti praecipuum Armeniorum Eccleaiae Syrabolum, eam 
fidei professionem, quae postea etiam a Schrodero latine 
edita est nempe sequentem : 

„Confitemur et credimus omnimode perfecto corde 
Deum Patrem non factum, non genitnm nec principiatum, 
etiam genitorem Filii et Spiratorem Spiritus Sancti." 

„Credimu8 Deum Verbum non factum, genitum et 
principiatum ex Patre ante saecula, qui non posterior 
neque minor, sed quatenus Pater fuit Pater, et Filiua 
simul fuit Filius. " 

^Credlmus Spiritum Sanctum, non factum, tempore 
carentem, non genitum, sed emanatum ex Patre, consub- 
stantialem Patri et conglorium Filio." 

„Credimus Trinitatem Sanctam, unam naturam, unam 
divinitatem, non tameu tres Deoa, sed unum Deum, unam 
voluntatem, unum regnum, unam potestatem, creatorem 
viaibilium et invisibilium. " 

„Credimus in ' ecclesiam sanctam, remissionem pecca- 
torum, communionem sanctorum. " 

„Credimus unum ex tribus personia Deum Verbum 
genitum ex Patre ante saecula, in tempore descendisse in 
Deiparam Virginem, qui id quod ex eius sanguine sumpsit, 
nnivit cum aua diviuitate, per novem menses commoratus 
in utero immaculatae Virginis, et cum Deus esset perfectus, 
faclus est homo perfectus cum aniraa ac mente et carne, 
una liypostasis, una persona et uaa natura unita (unificata), " 
„Deus homo factus absque mutatione, absque altera- 
tione, conceptus sine semine et generatus iucorrupte. 
Sicuti non est initium divinitatis eius, itaque neque finis 
humanitatis eiua, quoniara Jesus Christus heri et hodie, 
idem et in saecula. " 

„ Credlmus Dominum Jesum Christum , postquam 
ambulavit sUpra terram triglnta annos, venisse ad baptis- 
mum, Patrera testatum esse; HIc est Fllius meus dilectus; 
et Spiritum Sanctum in forma columbae descendisse. Ten- 
tatum a Salana, vicisse euni, praedicasse hominibus salutem, 
iaborasse corpore, delassatura fuisse, esuriiase ac aitiisse, 
post haec venisse voluntarie ad pasaionem ; crucifiximi et 
mortuum esse corpore, sed vivum divlnitate, corpus positum 
in sepulcro unitum divinitati, et anima descendisse ad 
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inferos indivisa a divinitate, praedicasae animabus, destru- 
xisse inferos et liberaase animaa. Post triduum resurrexisse 
a mortuis et apparuisse discipulia suis." 

„Credimu9 Dominum Nostrum Jesum Christum eadem 
carue aecendisse iu coelos et consedisse ad dexteram 
Patria, venturum quoque eadem cum carne et in gloria 
Patris judicare vivos et mortuos, qui est et resurrectio 
omnium hominum." 

„CredimuB et retributionem operum, justis vitam 
aeteruam et peccatoribus poenam aeternam." 

Nimis abest a vero rerum statu, quod Schroderus de 
hac fidei professione ait: 

^Quod de Symbolo Apostolico nou sine ratione dicitur, 
idem de antiqua hac Armeniarum ecclesiarum confessione 
eo confidentius asseritur, quo minus natales eiusdem in 
Armeniorum annalibus deprehendi possunt. Unde maxime 
videtur veritati cousentaneum, huiue confessionis elementa, 
seu simplicissima chi'istianae religionia principia, ab ipso 
S. Grregorio, cum Haicanam nationem ad fidem in Christum 
converteret, esse tradita, quae postmodum variarum occa- 
sione haeresum, in ecclesia Dei suppullantium, a patriar- 
chis, archiepiscopis, episcopis novis accessionibus locuple- 
tata, haec tandera produxerunt iidei christianae confessionem. " 
Nihilo minus haec fidei christianae confessio non est nisi 
aetalis recentioris, scil. dimidio saeculi XIV". compilata a 
scliola Tathevensium acerrimorum propugnatorum Armeuii 
schismatis contraFratres praedicatores Armenios, qui causam 
orthodoxiae promovebant et unionis cum Sede Apostolica. 
Formula illa: natura unita, id est: una ex duabus com- 
posita natura, propria fuit illius scholae furibundae tessera. 

Compilata est illa professio partim 1. ex Symbolo 
vigente apud Armenios, prae oculis habendo etiam 2. Sym- 
bolum sic dictum Athanasianum (uti teatantur nonnullae 
dictiones in primis periodis). Nec enim Symbolum, quod 
Athanasianum dicitur, fuit nostratibus prorsus ignotum. 
Magister Esaiaa, saec. XIII. in Armenia Propria multorum 
discipulorum praeceptor, in suo de Fide Tractatu, qui ad- 
huc inter manuscripta jacet eo utitur. Huius Symboli versio 
fieri debuit multo ante ex graeco, integraque habetur in Ar- 
meniis codicibus, et 3. Symbolum quoque Apostolicum, quod 
cognoverunt Armenii saeculo XIV. (uti habetur ex verbis) . 
communionem Sanctorum. 4. Reliqua es ingenio compilatoris: 
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In codicibus habetur in fine eius profesBionis moni- 
Him a Ricautio quoque partim allatum, quod probabiliter 
derivatur ab ipso auctore, cum sequenti tenore: 

„Haec est ortiiodoxa fidei professio, quam quilibet 
cliristianus semper retinere debet in corde et in ore ; 
quoniam credere corde facit justitiam et ore profiteri, 
salutem, ait Apostolus. Hoc est fuudamentum, super quod 
oportet aedificare opus bonuni. Haec est petra, cui oportet 
adhaerere et auper quam inniti debemua. Ipsa eat lucerna 
iii mundo obscuro, et i[>sam gestando semper in manu 
illuminari oportet. Ipsa eat via et super eam ambulabimua 
ad vitam aeternam per Chrietum Jesum Dominimi Nostrum, 
cum quo Patri simul et Sancto Spiritui gloria et gratiarum 
actio nunc et in saecula saeculorum. Amen." 

Reapse periculum erat, ne haec professio posset inter 
Armenios substitui Symbolo, de quo liactenua egimua, 
qnodque Nicaeno-Atlianasianum apte appellari posse cense- 
mus. Supercitatus Ricaut nibil aliud facit, nisi ecripto 
tradere ea, quae auribus ab Armeniia ipsis aaeculi XVII. 
perceperat, dum de ea recenti fidel professione asserit: 
„Hoc est Symbolum, quod Armenii docent filios et expli- 
cant in suis scholis et recitant in ecclesiis eo modo, quo 
ipsi (protestantes) utimur Symbolo Apostolico." (op. cit. 
pag. 408). Utique non tantum in Armenio Pontificali in 
ordinatione sacerdotis, etiam diaconi interdum, nec non 
in Doctoratus collatione ea professio adhlbebatur et nunc 
quoque adhibetur, verum etiam quotidie recitatur ea ante 
Officium divinum in omnibus ecclesiis Armeniorum acatho- 
lieorum. Hinc patet usum nostri SymboH seu Nicaeni- 
Athanasiani olim apud eos reductum esse ad sacram 
Missae celebrationem et baptismi coUationem ; nostra tamen 
aetate sua jura vindicavit antiquum Symbolum ita, ut ad 
imitationem catecheslum et Hbrorum precum, quibus eorum 
catholici fratres utuntur, Armenii etiam acatholici nonnisi 
priscum eorum Symbolum edoceant juventutem. 

7. 

NonMlla Sacrie ConMatloils It Propigaiila FMe le diabus Mel pnlesslonlbn 
igctUcitioies. 
Etiam Armenii catholicae communionis aliquem adhuc 
hodie U8um faciunt praemissae fidei profeasionis, videlicet 
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in collatione ordiiium, etsi semper mutatis mutandis; 
maiorem, saltem olim, fecisBent UBum, si Horae Canonicae 
editae non fuiasent, nisi typia Avmeniorum acatliolicorum, 
uti contingit relate ad Pontiticale. Per typoa tameu P. P, 
Mecbltharistarum effectos ex Codd. antiquioribus, in quibus 
minime est ea Fidei professio ab errore non prorsus 
immunis, ita factum est, ut apud Catbolicos in deauetudinem 
abierit eius recitatio ante officium divinum inchoatum. 

Antehac tamen, anuo 1677, edita Liturgia Armenia 
Romae typis Sacrae Congregationia de Prop. Fide, ad 
calcem acceaserunt „Correctionea officii divini Armemorum". 
In harura cap, 57, praemiaso hoe monito : „Qui voluerint 
recitare: Confitemur et credimus omnino perfecto 
corde etc, dicant sic", castigantur perpauca, ex. causa: 
pro univit cum divinitate, corrigltur: univit cum 
sua dlvinitate, quod tamen etiam in Armenlo justa Codd. 
legitur: „Sua dlvlnitate"; item pro una natura unita, 
sic: unitus in duabus naturis; pro: proceasit ex Patre, 
sic: „Processit ex Patre FUIoque". 

Certiasimum est eo tempore nemlnem rationem dedisse 
vel dare potuisse Sanctae Sedi de origine bulus professlonis. 
Hodie sane, quia seimus unde illa orta sit, praeferendum 
putarem in odium eius auctorum in proximo librorum 
noatrorum examlne pi'orsu8 opprimendum esse qnalemcum- 
que eius usnm apud nos adhuc superstltem. 

Etiam quoad Symbolum uostrum Nicaenum-Athana- 
sianum nonnulla in praedictis Correctionibua reetificari 
jubentur. At ante hoc, saltem quoad uaum eius in sacra 
Liturgla, aliter provisum erat, cum publicaretur Romae 
anno 1642 Miaaa Armenia sub hoc titulo: Ordo dlvinae 
Mlsaae Armenlorum, typis st expensis S. Cong, Prop. 
Fidei, tamquam „Liturgia Armenlorum recognlta" (pag. 1.). 
Haee recognitlo facta est per Vincentium Ricardi Clericum 
Regularem, Congr. Prop. Fldel tbeologum, uti testatur in 
sequenti modo: „LIturgiam hanc Armenlorum, poteatate 
mihi facta a sacra Cardinallum Congregatione super 
negotiia Ai'meniorum, recognovi, et ex decreto eiiiadem 
Sacrae Congregationia cenaura emendavi, Romae, dle 
Maij 1636"; cui suffragatur Interprea eiuadem Congrega- 
tionis : „ Jo Giov. Molino Interprete di Ordlne della sagra 
Congregatione de Prop. Flde, bo vlsto e rincontrato il la- 
tlno con rarmeno, che si confronta giuatamente." 




43 

Ibi nostro Nicaeuo-Athanasiano prorsiis sublato, sub- 
stitum est Symbolum Constantinopolitanum cum versioue 
Armenia, Armenii idiomatis ingenio non ubique congrua. 

Transactis autem 40 circiter annis, data occasione 
amplioris librorum liturgicorum Armeniorum recognitionis, 
quae tunc imprimis festitanionem petiit pro gente Armenia 
Regni Poloniae, redditum est Armeniae liturgiae Symbolum 
suum. 

Puncta tamen nonnulla, numero septem, in eo immu- 
tata fuerunt, quae duplicis generis sunt, videlicet alia doctri- 
nalia, alia autem grammaticalia. Nostra, quae Viennae 
est bibliotheca, continet exemplaria aliquot litterarum lingua 
Italica, quae Armenii Poloniae incolae ad presbyterum Ba- 
silium Armenium Constantinopolitanum cum cognomine 
Holov mittebant In his magnam Armenii idiomatis peritiae 
dabant laudem suae nationis gentes, quam jure meritum 
fuisse nuUomodo videtur. Mirum est talem sibi elegisse vel 
approbasse tunc temporis Poloniae Armenios interpretem 
apud Sacram Congregationem ; tanta enim erat illius aevi 
Armeniorum studiorum neghgentia. Cum paulo post Mechi- 
tharistarum extitit Ordo, sacra Congr^gatio usa est Mechi- 
tharis eorum fundatoris opera in simili negotio, videlicet 
ad recognitionem Missahs Ordinis Fratrum Praedicatorum 
Armeniorum (anno 1724). 

Observantia rectificationum, quae partem spectant 
doctrinalem, perfectissima semper inter CathoHcos fuit. At 
nonnuUae male conceptae emendationes mere grammaticales, 
pecuhari grammatica Basihi innixae executioni mafidatae 
non sunt ab Armeniis etiam Catholicis fere totius orbis, 
sequendo in hac re prudentiam, quae a sacra Congrega- 
tione commendari videtur in fine illarum emendationum. 
Ipsi enim Eminentissimi Patres non videntur perfectam in 
Basilii peritia fiduciam posuisse, ideoque cautelas opportunas 
adhibendo, observasse eos plane circa mere grammaticaha 
nihil statuere voluisse additis in finem correctionum his 
verbis: „Verum menda, quae contra grammaticam aut 
Haicanismum sunt, ipsa (Sacra Congr.) corrigere noluit, ne 
durum plerisque videatur. Sed permisit doctoribus veritatis 
amantibus et doctis studiosisque, ut ii, qui peritissimi Hai- 
canae Hnguae sunt, juxta locum et tempus prudenter et 
veraciter operam dent ad ea corrigenda, et in omnibus et 
pro omnibus veritas Christi laudetur ad maiorem Dei 
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gloriam (pag. 30.).* Si in ista recognitione auctore inter- 
prete i. e. in eius testimonium quaedam mutata sunt, quae 
immutata manere potuerunt nonnullaeque grammaticales 
singularitates correctionibus ante dictis obrepseruntj sacrae 
congregationi ratio eius non reddenda est, sed iis ipsis, 
qui Congregafioni interpretem illum tamquam eum, cui 
confidunt, commendaverunt. Id fecerunt Armenii Poloniae, 
quia rectificationes, de quibus quaestio est, iis primus de- 
stinatae erant; iidemque et sanctam sedem impulerunt ad 
haiic rem festinandam et interpretem ad astra toUebant, ut 
nonnuUae in nostra bibliotheca servatae epistolae illius 
temporis ^testantur. 

Post aliquantum temporis spatium simulac catholici 
Armenii de his correctionibus aliisque rebus in his nondum 
commemoratis non semper inter se consentaneas o)j)serva- 
tiones S. Sedi facere coeperunt, placuit Sedi apostolicae 
utramque partem audire. Tum a compluribus vota postu- 
lata sunt, quorum nonnuUa exemplaria in archivo patriar- 
chatus Constantinopolitani conservata sunt, praecipue voti 
cuiusdam Piatti alteriusque voti Cardinalis Mai, quod aliquid 
historiae illius negotii continet Nobis vero non notum est, 
quomodo et quamobrem rursus in medio relinqueretur. 
Novissimo tempore multum disputatum est rem denuo. esse 
considerandam; nunquam vero aliquid factum est. Tandem 
Synodo jussu Sanctae Sedis proximo anno habitae com- 
mendata est, ut universa recognitio liturgicorum librorum 
fieret eventiisque rei Sanctae Sedi praeberetur. 

Nos certe non habemus, cur de hac prolatione quaeramur, 
quum spes adsit meliorem in modum rem agi posse, quam 
ullo alio tempore. Prolationis vero causa erat, ut nobis 
videtur, et immodesta intemperantia quorundam omnia 
mutandi et aliorum studium omnia sine discrimine in Armeni- 
acis libris liturgicis lecta intactilia statuendi. 

lis, qui huic posteriori sententiae inserviebant aut adhuc 
inserviunt, certe haec duo in usu discernenda sunt, quum 
id ipsum discrimen nos ad exitum quaestionis adducat. li 
loci nostrorum librorum ecclesiasticorum, de quibus quaestio 
est quum habeant offensionem, fere omnes sane in rectum 
sensum accipi vel explicari possunt; possunt loci analogi 
ex sanctis Patribus afferi, denique theologice probari possunt 

1 Translatam ex Armenio, cam textas latiuas praesto non sit. 
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isque hdnor his libris jam satis est Sed noh de hac re 
agitur; quaestio enim est de libris usutpatis in Liturgia, 
in divino officio, in communi oratione deque vocabulis, quae 
continentur in illis libris. Hac in re regula practica alia est. 
Sancta Sedes opera patristica, in quibus quaedam obscura 
sunt, non tangit neque mutantur ea; sed si res cogit non- 
nullae notae adjunguntur, Saepissime literatura Armeniaca 
lioc modo Romae tractata est ut exemplo utar liber Ner- 
setis Lampronensis de institutionibus ecclesiasticis, qui 
quamvis accusatas tamen non proprio examini subiectus 
dimissus e^t. ' 

Libris vero, qui destinati sunt ut in ecclesia utantur, 
ut cum Deo loquamur, ut in auribus piorum fidelium in- 
tonent, habemus providentiam convenientiae, quam ecclesia 
attento animo conspicit Quin etiam ecclesiae Romanae ipsi 
non offensioni fuit, missas occidentales, breviaria, martyro- 
logium etc, quae priscas venerabiles partes multo plures, 
quam nostra habebant, illustrare, explicare, magis ad aedi- 
ficandum Clerum et plebem christianam formare. Rectifica- 
tiopes revera non semper tales sunt, qtiae vitia emendent, 
sed imo, quae lectoribus et auditoribus perspicua faciant* 

Saepe exemplum librorum Uturgicorum Ecclesiae 
Graecae affertur; Sancta Sedes in iis nihil correxit, ut 
dicitur, quare ergo non idem et nostris continget? Sed 
non verum est nihil in iis rectificatum esse; porro si quis 
paulum altiores cognitiones et librorum Graecorum et 
Armeniorum babebit, sciet hos in hac re cum illis prorsus 
conferri non posse. In Armeniacis libris interdum loci 
suspiciosi reperiuntur sicut de doctrina incarnationis, 
qui ibi nuUo loco leguntur. Petitur moderatio. Sane S. 
Sedes Graecos summa cum moderatione tractavit; eadem 
ceteris paribus et Armeniacis continget, quoad in Domino 
fieri potest, et Clero Armeniaco bona voluntas et optima 
facultas suppeditat, ut hac in re S. Sedi auxilium afferat. 
Ut vero sine discrimine omnia probentur, est postulatio 
cui nunquam in ecelesia catholica satisfieri potuit Necesse 
est enim, ut aeque „lex credendi" statuat „legem pre- 
candi** ac vice versa. 

Nunc ad rem. 

Ad num» 11. jubetur: „Non dicatur: idem ipse ex 
natura Patris, sed dicatur: ipse consubstantialis Patri." 
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Non quidem absque ratione praecipiebatur, pro ea 
phrasi: eundem ipsum ex natura Patris, exprimi 
potius per unicum terminum illam celebrem vocem 
djioouato^ in tali Symbolo substantialiter Nicaeno; et jam 
supra observavimus originaliter ita fuisse etiam in nostro 
Armenio, scilicet cum liic unica vox esset, lapsu temporis 
ea in phrasim soluta est. 

Verissimum est, vocabulum ^tui/laqn/u/liliff offendere 
purismum Armenium hodiernum; valde facile tamen renie- 
dium afferri potest dempta solummodo particula: ^iai/u/y 
quod enim superest extra omnem exceptionem positum est. 
Armeniaca literatura, eminenter christiana, insolitam habet 
copiam terminorum aequivalentium voci ofLoouaco^^ quique 
huius vocis versionem praebent accuratissimam et magis 
minusve sunt usitati. Usitafiores: tu/lip^, t^^k^kbff^ ^i^J^kbd^ 
dJiujuhuiliu/U\ dein: piUuililig, UJiuiCiop, [i i/pu/ulilj kuiliuHjy 
JlitnLPliLli y dJigXinLp^pLli'^ denique non tam purismo faventes: 

^utUluqnjy ^uji/uiqnjuililig, ^uiUuip.nLliy ^iudiuiliujlt^^uiUuiqnjuiliujli , 

^uiJujpTjujliujlt^ etc. Hymni nostri variis ex aetatibus eos 
exhibent in omnibus fere paginis, 

Item ad ntim. 11. inter Credimus addatur: ex Patre 
et Filio emanatur, et dicatur sic: Credimus in Sanc- 
tum Spiritum, in non factum et perfectum, qui a 
Patre et Filio emanatur etc. 

Vidimus supra, nostruiti Symbolum Nicaeno-Athana- 
sianum esse nostroriim negligentia mutilatum in hoc loco 
Spiritum Sanctun^ respiciente adeo, ut omnibus servatis, 
quae ad eius divinitatem attinent, omnia omittantur, quae 
eius in Trinitate personarum relationem designant. In Graeco 
textu habetur: Oredimus et in Spiritum Sanctum, 
non alienum Patris et Filii, sed consubstantialem 
Patri et Filio etc, quod in lingua Divi Athanasii signi- 
ficat Sanctum Spiritum a Patre FiKoque esse; eamque 
divinitatem Spiritus Sancti, contra illos, qui eam, agnos- 
centes Filium verum Deum, negabant passim, demonstrat 
SaHctus Pater eo, quod Spiritus sic a Filio est, ut hic a 
Patre. Re quidem vera in aha formula Symboli apud 
Epiphanium, quod eiusdem generis est cum nostro Nicaeno- 
Athanasiano ponitur expresse: „ Spiritum Paracletum, increa- 
tum, a Patre procedentem et a Filio accipientem. ** Porro 
juxta nostrum Nersetem Lampronensem in nostro quoque 
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Armenio textu legendum esset, ut quoad Filium: ex eadem 
ipsa natura Patris, ita etiam quoad Spiritum Sanctum : 
ex eadem ipsa substantia Patris et Filii", dum e 
contra hodie totum deperditum est. ] 

Jamdudum Concilii Florentini tempore Eugenius IV. 
in suo ad Armenios Decreto insinuabat, ut msereretur in 
eorum Symbolo professio processionis Spiritus Sancti etiam 
a Filio, saltem Dominicis praecipuisque Festis. Ideo pro- 
babilissimum putamus etiam diu ante praecitatas correc- i 

tiones, quae huiusmodi professionis additionem pro quavis « 

Symboli recitatione praecipiunt, jam sacerdptes nostros ^ 

sincere catholicos eam fecisse. Nihil utique opportunius 
statui poterat in tutamen animarum adversus illum errorem 
plagis orientis prorsus singularem. Sacra Congr. de Prop.. 
Fide jussu Sanctissimi scripsit die 14. Julii 1833 ad 
Antonium Nurigian Archiepiscopum Primatem Constantino- 
politanum, cum esset Card. Pedicini Praefectus et Angelus 
Mai Secretarius: „Sacra Congr* te monet, ut capita illa, 
quae tu ipse dicis notas esse seu characteres, quibus 
Catholici Armenii a SchismaticisHaereticisque distinguuntur, 
seque cum Ecclesia Romana consentire demonstrant, pror- 
sus retineas, sunt autem haec. 1. Professio in Symbolo, 
quod Spiritus Sanctus non solum a Patre, verum etiam 
a Filio procedat Et quidem cave, ne vocabulum uUum 
varies, vel multiplices, sed uno eodemque vocabulo pro- 
cessionem a Patre Filioque declares et confitearis." 

Ad num. 12. „Non dicatur: Praedicavit apostolos; 
sed dicatur: praedicavit missum." 

Jam supra animadvertimus neque lectionem: Aposto- 
los (quinui^buiiuli), neque lectionem: missum (qujnuigbujili)^ 
esse genuinas. Attamen Romana censura eo tempore non- 
nisi inter has duas eligere poterat, ideoque eam antepo- 
suit, quae saltem sensum habebat rectum. Lectio vero 
genuina, quam optimae Codd. praebent, textusque graecus 
affirmat, est: in Apostolis (= per Apostolos). 

Ad num. 11 iterum: „Non dicatur: generantem^ a 
Deo Patre Unigenitum, id est, ex essentia Patris; 
sed dicatur: generatum a Deo Patre Unigenitum - 

ante omnia saecula.^ 



1 Textas Arm. jam non habet generantem, sed genitnm. 
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Nobis prorsus latet causa, quare ex puncto: id est ex 
substantia Patris (rooziaTtv ix r^c ouaia^ roii nazpb^ Sym- 
boli Nicaeni et fere omnium veterum Symbolorum graeco- 
rum), substituatur: antequam* (lege: ante) omnia sae- 
cula ex Symbolo Constantinopolitano. 

Nunc ex omnibus hactenus perpensis nobis licebit, ni 
falljmur, proponere pro nostro Symbolo: 

lum. Faciendam esse recognitionem ad rectificanda 
nonnulla in textu Armenio hodierno super basim Codicum 
duce graeco textu. 

2um. Dandam esse operam ad redintegrationem qua- 
rundam partium deperditarum, iterum super basim Codicum 
atque Graeci textus, 

Textus vero Armenius hoc modo restauratus posset 
adhiberi in Missa nec non in baptismi collatione nullo 
additamento facto pro usu fidelium fere quotidiano. 

Prolixitatis autem incommodo, quod si objiciatur, re- 
medium aliunde facile aflfertur. 

In Instructione, quam paulo ante citavimus, Sacra 
Congregatio respondens ad aliqua postulata praelaudati 
Primatis, tertio in loco hoc observat: „ Anathematismus 
contra Arianos ac Macedonianos (in Symbolo) si in Missa 
solemni fiat, satis est." 

Nihilominus usus obtinuit ut is recitetur qualibet in 
Missa fere ab omnibus sacerdotibus. Docemur tamen ex 
priori formula apud S. Epiphanium (vide supra pag» 28.) 
etiam Symbolum dictum Constantinopolitanum ab origine 
suum habuisse anathematismum, attamen, praeeunte in hoc 
Concilio Constantinopolitano, Ecclesiam tamGraecam, quaoi 
Latinam, illum in usu Missae prorsus omisisse constat Si 
igitur nostri quoque hoc sequerentur exemplura, et brevitati 
et simul etiam textus integritati provisum esset 

Haec habuimus disserenda de origine, usu et auctore 
nostri Symboli, et de vicissitudinibus, quibus subiectum 
illud fuit 



^ Stephaniis Roszka presbyter ex Basilii graeca cognitio yidetar minor 

Armeniis Poloniae, alaninasColegiiUrbani qnam latina fnisse, qnnm in correc- 
in suo Chronico ad an. 1693 de hoc tionibns snpra dictis observat: nAr- 
Basilio notat: ni^ste litnrgiamArmeniornm meniacnm HfA XS^^-PFi in latina lingna 
non bene transtnlit in latinnm/^ dici Sanctns Spiritns, et in graeca 

agios Pnenma (arm. H j^«» " <|>t»i&-«-«^) !" 
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Conclosio. 

Hic coiicluditiir simul iiegotiiim iio.strum cuni Magistro 
Messero; nunc euim liquet hoc nostrum Symbolum Ar- 
ineniac nihil deberc, quam ibi nonnullarum eius partium 
jacturam; lioc non esse insuper Symbolum, quo patres 
nostri IV, et V. aevo usi fuerint; neque demonslrari pogee 
Symbolum dictum Constautinopolitanum unquam in usu 
solenini inter Armenios fuisse ; Symbolumque noatrum jam 
nihil aliud esse, nisi quid huic aequivalens et affine. 

His ita constitutis, nostri fratres, qui in Russia mo- 
rantur, pperare possunt se inde ab hoc tempore cum bona 
pace suo Symbolo, sub praesidio magni norainis Divi 
Athanasii, usuros esae. Sed talis eventus iion certus est. 
Pastores Graeco-russi, qui affirmant Patres concilii Ephesini 
vetuisse quodquam aliud Symbolum extra Nicaenum et 
Constantinopolitanum usurpari, dicere poterunt tale vetitum 
etiam ad ea, quae ante annum 431 constituta sunt, per- 
tinere. Antiquius est lioc erroris subterfugiuni. Sic jam 
aevo Concilii Ephesini, conciho perfecto, triginta circiter 
episcopi provinciae Orientis, qui condemnationem Nestorii 
aegre ferebant, simulaverunt se nihil in Symbolo Nicaeno 
mutare vcl addcre voluisse. Similiter Eutyches eo Symbolo 
uti voluit tamquam clipeo, ne acciperet doctrinam duaa 
esse naturas in Christo, quae ei in Synodo Constantino- 
politano anni 448 proposita est. Postea Dioscurus cum sua 
Pseudo-Synodo Ephesina (itrjvo^o: ^tjutu^J solemnera omnino 
in modum eandem perversam sententiam proclamavit, „Audi- 
stis nuDC, inquit in illo conciliabulo furibundus ille Pa- 
triarcha Alcxandrinus, primam Synodum Epliesinam com- 
minari in eos, quicunque alia docuerint ac Nicaenum, aut 
mutaverint id, et novas quaestiones proposuerint. Itaque 
quisque scriptis exponat, utrum ii, qui in quaestionibus 
theologicia ultra Symbolum Nicaenum progrediuntur, pu- 
niendi sint necne. " In hanc ipsam causam condemnavit 
Pseudosynodus illa S. Flavianum, quum „dua8 esse in 
Christo naturas" doceret ultra Symbolum Nicaenum. 

Measer, plerumque suorum more, claudicat in duas 
partes in hac quaestione, nunc graecanis ideis adbaerens 
detorquet ad eaa locum aliquem ex epistola S. Cyrilli ad 
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Acacium M^eHtinensem episcopnm, nunc autem principium 
sequens verum et catholicum probare studet additiones 
Symboli Armeniorum non esse condemnandas, cum illae 
minime contineant novas doctrinas. Licet id verum sit, 
tamen parum prodest rei Messeri in statu, quo ipse collo- 
catus est. 

Conventus orientis christiani jam dudumhabentfructum 
sui schismatis i. e. omnium rerum sterilitatem. Sed enim 
summa eorum miseria ea est, quod tamquam legem sibi 
statuerunt talem sterilitatem tum in disciplind tum in 
doctrina et adeo non erubescunt coram ecclesia catholica, 
fecundissima matre, quae pergit a valore ad valbrem di- 
recta semper a Spiritu Sancto, ut glorientur in ista pau- 
pertate sua et inopia vitalitatis. Eo caecitatis mentis de- 
lapsi sunt! Tales sunt christiani, qui hodie occupant loca 
earum ecclesiarum, in quibus olim admirabili cum industria 
thesaurus fidei conquisitus est. Certe huic pravo eorum 
principio cohaeret absoluta illa Symbolorum intangibilitas, 
quam Graeci affirmant, quamquam eoruhi maiores ii erant, 
ut demonstravimus, qui^ paulatim symbola necessitatibus 
temporum et regionum aptaverunt, et, quod consideratu 
dignum est, symbolum ipsum, quo hodie utuntur, praebet 
unum ex iis, quae additamentis locupletata et expla- 
nata sunt. 

Forte felicitaleprincipiumimmobilitatis parum intellectae 
non aeque commune est omnibus orientis conventibus christi- 
anis, Non solum hoc tempore sed etiam ab initio nunquam 
Armenii tam rigidi fuerunt Nihilominus nobis diu prope in- 
tuitis eos, frustra esse videtur spectare aevum melius omnibus 
orientalibus quamdiu hoc falsae stabilitatis perversissimo 
principio quasi caligioe mentes eorum obvolutae sunt 
seque quamvis miseri felices esse putant. Convenit con- 
ferre ad eos verba Domini ad ecclesiam Laodiceae in 
Apocalypsi: „Dicis, quod dives sum et locupletatus, et 
nuUius egeo; et nescis, quia tu es miser et miserabilis 
et pauper et caecus et nudus. Suadeo tibi emere a me 
aurem ignitum probatum ut locuples fias, et vestimentis 
albis induarj^s et non appareat confusio nuditatis tuae et 
collynio inunge oculos tuos ut videas." (III. 17. 18.) 

Sed proh dolor! etiam inter eos, qui magno cum 
labore e schisma ad veritatem conciliati, communionem 
et gratiam cum Sede Apostolica habent, perspicitur certe 
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ad disciplinam plus minusve oppositio et contrarietas ad- 
versus plenitudinem sacrorum canonum accipiendam, qui 
maturuerunt non sine auxilio divino in sanctissima ecclesia 
Romana. 

Quid conveniret recordari et his et illis aptius quam 
admirabilia verba, quae sub fine saeculi XIL Lucius III. 
summus pontifex scripsit ad nostros patres in litferis 
apostolicis ? * 

^Romana Ecclesia, inquit Pontifex Romanus, fundata 
est supra petram fidei per virtutem Dei, et juxta divinam 
institutionem habet principatum super omnes ecclesias et 
potestatem docendi eas omnes et instruendi caetera 
membra; quia ipsi claves habenti datum est ex Dei bene- 
ficio hoc donorum et virium testamentum, ut quidquid 
ligaverit super terram, ligatum esset et in coelo, et quid- 
quid solverit in terra, solutum esset et in coelo. Haec 
ergo Ecclesia matrix tamquam mons constituta est, et 
est eadem firmitas conciliorum acceptabilium ; ipsa cum 
ab initio super fundamentum solidata sit, omnes ubique 
haereses divellit et omnes haereticorum abominationes 
impedit, nullo quidem eorum errorum contaminata; quoniam 
conservavit venustatem fidei, quam princeps Apostolorum 
ipsi praedicavit, eamque ab ipso acceptsyn tenet et sine 
macula atque rugis inspicitur pulchritudo et decor, quem 
de coelo Deus ei largitus est, qui eam super caeteras 
ecclesias sancta sua voluntate principem in fidei ordine 
constituit, ut vires et vitam et aquam gaudii ex hoc divino 
fonte haurirent; quia ex ipsa est hortus conclusus, fons 
signatus, qui non timet ab externis malis. In hoc horto 
sunt plantae multiplices fidei et veritatis fructibus plenae. 
Huius sponsus est Deus et Dominus noster Jesus Chri- 
stus, qui est pomum antiquum sub novo datum, qui 
ipsam ab initio per gratiam inchoans confirmavit In qua 
et lex nova in dies roboratur, ipsa enim est doctrinae 
mater et magistra et omnibus tribuit fidem; et ab ipsa 
tamquam a capite descendit fides christiana in universum 
corpus ecclesiae, cui salutem et pacem ubique dispertitur. 
Fimbriae vestimenti eius a pinguedine sua effundunt 
oleum laetificans, aspergunt nutriuntque universa membra. 



1 Harnm litterarnm textnm latinam Lampronense, hic illnc aliquantnm ob- 
nnspiam invenire potnimns; versio Ar- scnra. 
menia adhnc inedita, est facta a Nersete 
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Ideo et qui non procedit ab.ea cum jure ac justitia, et 
qui non dirigitur ab Ecclesia Romana, non solidatur, et 
non alitur, neque saturatur, sed esurit indigens multis, 
quae ipsa praebet. Qui retia piscationis piscium commu- 
tavit cum hominibus piscandis, et jussum accepit a Domino 
pascendi oves eius, pascit eam, siquis non alitur in eius 
ovili, errat, quia ad pascendum constituta est super omnes 
haec Romana Ecclesia et in fidei pasculo eos ^ pascit." 

Verba certe quovis tempore nobis opportuna, magis 
tamen hoc praesenti; non nobis modo, verum etiam 
plerisque aliis, imo omnibus. 

i Ambigaa vox Armenia t^uuftu, qaam e a s scil. e c c 1 e s i as. 
atroiuqae enim designat, tam e o 8 , 

Romae, apud S. Blasium, Mense Martio. 1870. 
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•iie vorliegende Pu,)3}i<^tion in daa F^jch der. Kunst^eschichte gehori, so mflssen Avir sie dennoch 
wegen jhrer Wichtigkeit flir die Culturgeschichte Armeniens in den ersten JahrhnndeTten seiner 
Chri-tianisimng an dieser Stelle einer Beaprechung unterziehen. .... 

.... Wir ■vrollen hoffen, dass die Kunsthistoriker' vom Fach gegen die BeweiafQhrung des 
Vcrfasserti nichts Wesentliches einzu\*^enden haben. > Friedrich Mttller. 

L^Armdnie-Arnienia, 1891, nn. 28, 29.-^ . . . Nou:» consacreroni respace qm nous est accorde 
dans le pr^seat numero et dans le prochain k la revue- d'un superbe ouvrage publid tout r6cemment . 
eU allematkd . . . Nou* croyous avoir d^montre sufrisament que M. Strzygowski a le droit de se 
l)rononc«r en matiere d^art et que nous pouvons accepter ses conclusions en toute confiance . . . 
La monographie de M. Stfzygovrski arrive k point pour nous indiquer la bonne voie, et elle nous 
parait par consequent infinimeirt plus utile que si le savant professeur nous avait present6 un 
mivrage d'en8«mble , . . Nous admirons sa retenue si jiidicieuse et nous fondons de grandes 
esperances sur ses recherches futures. G, A. Schrumpf (de rUniyersil§ de France). 

„Deut8Cha Llferaturzeifung", 1892, Nr. H. . . . . Es kahn nor mit Freudgn begmsst werdea, 
wonn ein so rfi3tiger_und begabter junger Forscher wie Dr. StrzygowsTti seine Kraft in den 
Dieiist dteser Sacfae gestellt und jnit seiner systematischen Bereisung der in Betracht kommenden 
(iebiete dftn Anfang gemacht hat. Sein Endziel ist eine zusammenfassende Geschichte. der byzan-, 
tinischeh Kunst. Man kann zu einem Bolchen Entschlusse nur Gltlck wiinschen und ausdauernden 
Muth, Unterdessen wird man mit Dank die Reisefrflchte eutgegennehmen, welche vorweg bekannV 
gi^geben werden. Die-vorliegende Schrift stellt die erste derselben dar. .... 

Indem ich mir vorbehalto an einem andernOrte eingehender auf diose schone Leistung 

einzugehen, mSchte ich nicht unterlassen, den F6rderern dieses Werkes und namentlich der hoeh- 
wiirdigeh Meehitharisten-Gongregation den Dank der Wissensthaft fUr ihre bereitwillige Untersttltzung 
dftHsolben auszusprechen. x . F. X. Kraus, 
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ist nur In sehr wenigen Exempiaren zu haben. 
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D16 Apokry.phen (PacndepiBrnplien) bel den Armea 

I- Kslemkiar V. 6- — lUe Aimtryiilian (pMendivpigmpbeD) iu ^orj 

Kirtlie_ (In dcr Arbolt.) 
li. Catcrolin, V. l. — Eccteajtm iCplioiilQaR rle nMtii Tiiftiiols Apfli 
\i\ Tr_iKion« unui^iiat.^a sAiH^uIi V. uiiuc priiiiiilii )fttiii6 

U. —M = 
III. Kaiemkiar, I' G, — Die slpbniW VImmi Ddnicls. Wicn, leM. *•. 4S| 

n. 1.8V - 
i\'. Kalemkfar, P. fl- — Dw vom Ilimmd yyscliickte Bricf Ji^su Itiriitti. (Iu| 

Arlieilj 
V. Oashian, ?. J. — l>le Lfehro ilor AimaWl. {ln il« Arli»it) 

ORrvfscliIan, 1'. 9. — Aimmiam. I. Drs HltaraiciiiMhr-P' Eln Bcitm^ sar vA 

eMfopftischfin l.tiuttelire. 187T . . . fl. 2.50 = 
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^^ Kea cncbivuen! 
Baronct. I'. R.— SimispiOdie uni) Fabeln. 1895, «<, IV, 1»S S. fl. 1.80 =^ ST. «J 
Slbllian. F. C. — Kla^siiii^aUou iler (arm^nisch-) Buheni^chon Miioxpn. 18911. 

XVI -f b8 -)- 93 S. IGt H lith. Taleln 17» lliinzen) und 53 ZinhbilrttvBfl 

TfKt. (in u«D-aniieni»cher Siirachp) a. 3,50 = 
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